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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa on todettu, ettd henkiloon liittyvan
irtisanomisperusteen sadntelyd muutetaan niin, etta tydésopimuksen paattamiseen riittaisi jatkossa
asiallinen syy. Hanke liittyy hallitusohjelmassa aiheeseen “Tydllistamisen esteiden purkaminen”,
jolloin esityksen mielekkyytta tulee arvioida siitd nakdkulmasta, tukevatko sen toimenpiteet
tyollisyysasteen nostoa. Tama on todettu myds lakiluonnoksen luvussa 3 Tavoitteet, jossa todetaan,
ettd “esityksen tavoitteena on — vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytyksia”.

AKI-liitot ry katsoo, etta esityksen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti. Vaikutustenarviointi ei voi
perustua ainoastaan tutkimuskirjallisuuteen — etenkaan kun sitd ei esimerkiksi luvun 4.2.2.3 osalta
ole — vaan ty6- ja elinkeinoministerion tulee jatkovalmistelussa toteuttaa selvityksid omatoimisesti,
jotta uudistuksen vaikutuksista saadaan riittavia arvioita.

AKI-liitot ry katsoo, etta ehdotuksessa esitetyt arviot tydelamaan, tyontekijoihin ja tyottomyysriskiin
ovat riittdmattomia ja epaselvia. Lakimuutosten yksi ilmeinen vaikutus on se, ettd sen myo6ta entista
useampi palkansaaja tulisi irtisanotuksi henkil66n liittyvien syiden perusteella. Henkil6on liittyvan
irtisanomisperusteen madaltaminen voi vaikuttaa henkildperustein irtisanottujen palkkasaajien
mahdollisuuksiin tyollistya uudelleen. Taman vuoksi esitys on omiaan johtamaan ty6ttdmyyden
pitkittymiseen henkilokohtaisesti ja kasvuun yhteiskunnassa yleisesti. Ndin ollen esitys ei ainakaan
useiden vuosien, jopa vuosikymmenien aikavalilla, tule nostamaan tyollisyysastetta tavalla, jota
hallitusohjelmassa seka lakiesityksen perusteluissa tavoitellaan.
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Vaikutuksenarvioinneista puuttuu kokonaan arviointi siita, miten irtisanomiskynnyksen laskeminen
vaikuttaa tydsopimuksen ehdoista, erityisesti palkkauksesta kaytaviin neuvotteluihin. On
odotettavissa, ettd vastapainona alemmasta irtisanomiskynnyksesta tyontekijat odottavat
esimerkiksi korkeampaa palkkatasoa, joka takaisi korkeamman sddstamisasteen ja sosiaaliturvan
mahdollisessa irtisanomistilanteessa. Koska tyontekijat, joilla on voimassa oleva tyosopimus, eivat
ole voineet tallaisesta neuvotella, tulee esitetty uudistus ulottaa koskemaan ainoastaan lain
voimaantulon jalkeen solmittavia tydsopimuksia, ei nykyisin voimassa olevia. Tatd tukee myos
lakiesityksen tarkoitus, joka liittyy uusien tydsopimusten solmimiseen ja tyollisyysasteen nostoon, ei
irtisanomisten helpottamiseen sinansa.

AKI-liitot ry katsoo, etta esitysluonnos on puutteellinen myds sosiaaliturvaan liittyvien
vaikutuksenarvioiden osalta. Kun jatkossa entistd suurempi osuus tyottémista tyénhakijoista olisi
tyottomia henkiloon liittyvan irtisanomisen takia, se voi johtaa tyottomyysturvassa asetettavien
karenssien maaran kasvuun. On myos mahdollista, etta lakimuutokset lisaavat
tyottdmyysturvamenoja, jos nama irtisanotut eivat tyollisty uudelleen irtisanomisajan jalkeen, ennen
karenssiajan paattymista. Esityksen vaikutuksia tulisi arvioida kattavammin nailta osin.

AKI-liitot ry katsoo my0s, etta julkisen sektorin nakdkulmasta esitys lisad perusteettomia eroja
viranhaltijoiden/virkamiesten ja tydsopimussuhteisten tyontekijoiden valilla. Mikali esitys
toteutetaan, julkisen sektorin tyésopimussuhteisten tyontekijéiden palvelussuhdeturva heikkenee,
kun taas viranhaltijoiden/virkamiesten palvelussuhdeturva pysyy ennallaan, mika ei ole
vhdenvertaista. Julkisella sektorilla ei kuitenkaan ole samankaltaisia liiketoiminnan riskeihin liittyvia
tyollistamisen esteita kuin yksityisella sektorilla. Taman vuoksi esitetty uudistus ei julkisen sektorin
osalta toteuta tavoitetta, jota lakiesitykselld haetaan, nimittdin tyollistamisen esteiden
madaltamista. AKI-liitot ry katsookin, etta uudistuksesta tulee rajata pois julkisen sektorin
tyonantajat, joihin sovellettaisiin jatkossakin aiempaa saantelya.

AKI-liitot ry katsoo, ettda kokonaisuudessaan esitetyt muutokset aiheuttavat oikeudellista
epdvarmuutta ja lisdavat irtisanomissuojasaantelyn ennalta-arvaamattomuutta. Tukea tulkintaan ei
saada enda aikaisemmasta oikeuskaytannostd, koska se menettaa lakimuutosten myota
merkitystaan. Uuden oikeuskdytannon ja sitd myota oikeusvarmuuden muodostumisessa kestda
vahintaan vuosikymmen.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

AKI-liitot ry vastustaa ehdotettuja muutoksia eli tyésopimuslain 7 luvun 1 §:n kumoamista seka 7
luvun 2 §:n 1 momenttiin tehtavia muutoksia.

Esityksessa ei ole riittavasti arvioitu tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n yleissddnnoksen kumoamisen
vaikutuksia tyontekijoiden tyosuhdeturvaan. Sdanndsta sovelletaan nykyisin muun muassa
tilanteisiin, joissa tyontekijan tyokyky on alentunut sairauden, vamman tai tapaturman takia seka
tilanteisiin, joissa tyontekija irtisanotaan tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisin taloudellisin ja
tuotannollisin irtisanomisperustein.
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Perusteluissa todetaan, ettd tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n kumoamisella ei ole tarkoitus muuttaa
nykyista oikeustilaa silta osin, kun kyse on sairauden, vamman tai tapaturman aiheuttamasta
tyokyvyn alenemasta tai kun tydntekija irtisanotaan taloudellisin ja tuotannollisin
irtisanomisperustein. Tama ei kuitenkaan kdy selkeadsti ilmi etenkdan lain sanamuodoista, koska
asianomaisissa tilanteissa sovellettava, voimassa olevan tyésopimuslain 7 luvun 1 § kumotaan ja 7
luvun 2 §:33 muutetaan hyvin merkittavasti.

AKI-liitot ry pitaa erittdin tarkednd, ettd irtisanomiskynnysta ei madalleta tilanteissa, joissa
tyontekijan tyokyky on alentunut sairauden, vamman tai tapaturman takia tai, kun tyontekija
irtisanotaan taloudellisin ja tuotannollisin irtisanomisperustein. Esitysta on valttamatonta selkiyttaa
jatkovalmistelussa talta osin.

Tyo6sopimuslain 7 luvun 2 §:43 puolestaan ehdotetaan muutettavaksi niin, etta jatkossa
irtisanomisperusteeksi riittaisi asiallinen syy ilman, etta syy on painava. Sdannokseen lisattaisiin
luettelo henkil6on liittyvista irtisanomisperusteista. Sen sanamuotoja seka rakennetta muutettaisiin
myo6s merkittavilta osin erottamalla varoituksen antamista koskeva saantely seka kielletyt
irtisanomisperusteet omiksi pykalikseen. Muutokset rikkovat henkil6on liittyvan
irtisanomissdantelyn kokonaisuuden.

Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta laadullisesti asiallisen syyn vaatimus vastaisi
voimassa olevaa lakia. Ensimmaisessa kohdassa mainitut perusteet ovat kuitenkin moninaisia ja
tulkinnanvaraisia. Saannos ei itsessaan kuvaa irtisanomiskynnyksen tasoa jatkossa. Asiaa ei ole
myo6skaan avattu perusteluissa muutoin kuin toteamalla, ettad ehdotetulla muutoksella on tarkoitus
alentaa irtisanomiskynnysta.

Tulkinnanvaraisuutta lisaa se, ettd sdanndoksesta on poistettu irtisanomiskynnysta kuvaavat kasitteet
kuten tyosuhteeseen ”olennaisesti” vaikuttavien velvoitteiden “vakavaa” rikkomista tai
laiminlyOntia. Kasitteet ovat olennaisia tyontekijan tydsuhdeturvan toteutumisen kannalta ja niiden
poistaminen alentaa irtisanomisen kynnysta.

Tyo6sopimuslain irtisanomisperusteita koskevien saannoésten muutoksia on arvioitava perustuslain 18
§:n 3 momentissa sddadetyn nakdkulmasta. Kyseisen sdidanndksen mukaan ketdan ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyta erottaa tyosta. Perustuslain valmisteluaineistossa (HE 309/1993 vp, s. 69)
mainitaan sadanndksen korostavan tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen
suojaa. Kaikkien perusoikeussaannosten kohdalla rajoitusten saataminen edellyttaa
lakisaateisyysvaatimuksen ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymista. PL 18 §:n 3 momentin
saannoksen kohdalla tarkkarajaisuus edellyttda, etta laissa on mainittava tyésopimuksen
irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt. Niin ikdan perustuslain
vhdenvertaisuussaannoksesta johdettava mielivallan kielto sitoo lainsaatdjan mahdollisuuksia saataa
rajoituksia PL 18.3 §:n 3 momentin sdadnndkseen. Tyosuhteen osapuolten kannalta sadannos
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merkitsee sitd, ettd vain laissa sdadetyt syyt oikeuttavat tyosta erottamiseen. Taman vuoksi AKI-liitot
ry katsoo, ettd tydsopimuksen paattamissyitd ei voida jattaa tydsopimuslaissa avoimeksi, vaan
luettelon tulee olla tyhjentava.

Luettelon 2. kohdassa on todettu, etta asiallinen syy voi olla tyontekijasta johtuva jatkuvaluonteinen
puutteellinen tyosuoritus. Talla viitataan perustelujen mukaan tyontekijan alisuoriutumiseen.
Perustelujen mukaan alisuoriutuminen tarkoittaisi sitd, etta tyontekija ei suoriudu tyétehtavistaan
kohtuullisena pidettavalla tavalla tai samoin kuin muut vastaavassa asemassa olevat tyontekijat.

Erillista lain kohtaa puutteellisesta tyosuorituksesta ei tarvita, koska kysymys on laista tai
tyosopimuksesta johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomisesta tai
laiminlyOnnista. Se saantelisi siten samoja tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai
laiminlyontid, joista olisi sdddetty jo kohdassa 1.

Luettelon 2. kohta lisaisi tulkintaerimielisyyksia ja oikeudellista epavarmuutta. Sdanndksen
soveltamista vaikeuttavat myos epamaaradiset sanamuodot ja ilmaisut, joita kdytetaan erityisesti
kohdan saannoéskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa ei ole mydskaan avattu selkedsti sitd, miten
saannosta sovellettaisiin, jos taustallalla olevat syyt liittyvat esimerkiksi osittain tai kokonaan
tyontekijan sairauteen tai terveydentilaan.

Luettelon 3. kohdassa todetaan, etta asiallisena syyna voidaan pitaa tyontekijan henkiloon liittyvien
tyontekoedellytysten muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enaa kykene selviytymaan
tyotehtavistaan. AKI-liitot ry pitaa erittdin tarkedna, etta irtisanomiskynnysta ei madalleta
tilanteissa, joissa tyontekijan tyokyky on alentunut sairauden, vamman tai tapaturman johdosta.

Perusteluissa todetaan, etta ehdotetuilla muutoksilla ei ole tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa
siltd osin, kun kyse on sairauden, vamman tai tapaturman aiheuttamasta tyokyvyn alenemasta.
Tama ei kay kuitenkaan selkeasti ilmi lain sanamuodoista, koska asianomaisissa tilanteissa
sovellettava, voimassa olevan tydsopimuslain 7 luvun 1 § kumotaan ja 7 luvun 2 §:43 muutetaan
hyvin merkittavasti. Esitysta tulee talta osin selkiyttaa jatkovalmistelussa.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

AKI-liitot ry vastustaa henkildperusteisen irtisanomisperusteen kokonaisarviointiin ehdotettuja
muutoksia.

Henkiloperusteisen irtisanomisperusteen kokonarviointia ehdotetaan muutettavaksi huomattavasti.
Tyooikeuden periaatteiden kannalta ongelmallinen muutos on se, ettd sdannoksesta on haivytetty
tyontekijan olosuhteiden huomioon ottaminen. Voimassa olevassa sdannoksessa nimenomaisesti
todetaan, etta arviossa otetaan huomioon ty6antajan olosuhteiden lisdksi myos tyontekijan
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olosuhteet. AKI-liitot ry katsoo, ettd tdma tulee palauttaa kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia
tekijoita koskevaan luetteloon tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentissa.

AKI-liitot ry pitaa erittdin tarkeana, etta henkildperusteisen irtisanomisperusteen kokonaisarviointia
sovelletaan jatkossakin niin, ettd irtisanomisperustetta arvioitaessa otetaan huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat.

Tata vastoin esitetyn 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2. kohta on erittdin ongelmallinen tydntekijan
tydsuhdeturvan kannalta. Sen mukaan kokonaisarvioinnissa olisi otettava huomioon tydntekijan
muu mahdollinen tydsuhteen vastainen toiminta. Sdanndksen perusteluissa ei tarkemmin kuvata,
mita tallainen muu toiminta voisi olla, onko tyonantaja puuttunut tahan aikaisempaan toimintaan
esimerkiksi varoittamalla tyontekijaa ja millaisessa asiallisessa ja ajallisessa yhteydessa tyonantajan
puuttumisen ja siihen vetoamisen tulisi olla varsinaiseen irtisanomisperusteeseen, jonka perusteella
tyonantaja harkitsee tyontekijan tyosuhteen irtisanomista.

Lisaksi mainitun kohdan perusteluissa viitataan tyontekijan puutteelliseen asennoitumiseen tyohon,
joka on erittdin ongelmallinen Suomea koskevien kansainvalisten velvoitteiden osalta.
Asennoituminen ja sen arviointi on hyvin subjektiivista eika tayta patevan syyn vaatimusta. Taman
vuoksi AKI-liitot ry katsoo, ettd kyseinen kohta on poistettava kokonaan 7 luvun 2 §:n 2 momentin
luettelosta.

Edelld mainitun lisdksi tydnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaara ei ole sellainen
asia, jonka tulisi vaikuttaa irtisanomisen asiallisuuteen. Vaikka asiasta on sdadetty nykyisinkin
voimassa olevassa laissa, ei ole milldan lailla perusteltavissa, ettd jokin menettely olisi moitittavaa
suuremmalla tyopaikalla mutta ei olisi sitd pienemmalla tai pdin vastoin. Taiman vuoksi AKI-liitot ry
katsoo, ettd asianomainen kohta on poistettava 7 luvun 2 §:n 2 momentin luettelosta kokonaan.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

AKI-liitot ry vastustaa uudelleensijoitusvelvollisuuteen ehdotettuja muutoksia. Esityksessa
tyonantajan velvollisuutta kavennettaisiin koskemaan vain tilanteita, joissa tyontekijan tyosuoritus
on puutteellinen hanen tyontekoedellytystensa muuttumisen vuoksi.

AKI-liitot ry korostaa, etta tyonantajan velvollisuudella tarjota tyontekijalle toinen tyo yllapidetaan
tydsopimussuhteen jatkuvuutta, joten se on kiinted osa tyontekijan tyosuhdeturvaa. Ehdotettuja
muutoksia ei tule tehda.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

AKI-liitot ry vastustaa varoituksen antamiseen ehdotettuja muutoksia. Varoituskaytanto on
olennainen osa tydntekijoiden tydsuhdeturvaa ja myos tyonantajan tyénjohto-oikeuden kayttamista.
Tybnantajan antama varoitus antaa tyontekijalle tiedon hanen menettelynsa vakavuudesta. Varoitus
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on ennakkomuistutus siitd, milla tavoin tyonantaja aikoo reagoida varoituksessa tarkoitetun
rikkomuksen tai laiminlyonnin toistuessa. Varoituksen tarkoituksena on antaa tyontekijalle
mahdollisuus korjata menettelynsa ja osoittaa siten, etta edellytykset sopimussuhteen jatkamiselle
ovat olemassa.

Nyt esitetty muutos ei tayta edella kuvattuja edellytyksia. Uudistus laajentaisi varoituksen antamatta
jattdmisen mahdollisuutta nykyisesta suuntaan, jossa tyontekija voitaisiin irtisanoa esimerkiksi
merkitykseltdaan vahaisten myohastymisten vuoksi ilman varoituksen antamista. Tallaista ei voida
pitdd hyvaksyttavana. Varoitusmenettelyn tulee olla irtisanomistilanteissa aina lahtékohta ja
irtisanomisen ilman varoitusmenettelya poikkeus.

AKI-liitot ry katsoo, ettd varoituksenantamisvelvollisuutta on selkiytettava jatkovalmistelussa.
Varoitus tulisi antaa aina kirjallisesti, mika selkiyttdisi molempien tydsuhteen osapuolien
oikeusturvaa ja lisaisi sadntelyn ennustettavuutta. Kirjallinen varoituskdytanto varmistaisi myos sen,
ettd tyontekija saa henkilokohtaisesti tiedon siitd, millaisen menettelyn toistuminen voi johtaa
tyosuhteen paattymiseen. Tyontekijan tydsuhdeturvan ja tydsuhteen jatkuvuuden kannalta
varoitukseen olisi perusteltua kirjata myos, miten tyénantaja edellyttda tyontekijan toimivan
jatkossa.

Irtisanomissuoja edellyttda myds sitd, etta tyontekijalla on mahdollisuus korjata menettelynsa.
Varoituksen ja siihen liittyvan tyosuhteen irtisanomisharkinnan on edelleen liityttava asiallisesti ja
ajallisesti toisiinsa. “Samanlainen moitittavuus tai valinpitamattdomyys” on liian tyontekijan
tydsuhde- ja oikeusturvan kannalta liian tulkinnanvarainen. Taman vuoksi ehdotetun tyésopimuslain
7 luvun 2 b §:n 3 momentti on poistettava kokonaan.

6. Merityosopimuslain muuttaminen
AKI-liitot ry esittda tahan samat huomiot kuin tydsopimuslain osalta.
7. Muut huomiot

AKI-liitot ry kiinnittaa tyo- ja elinkeinoministerion huomiota siihen, etta tydsopimuslain mukainen
korvaus tyosuhteen perusteettomasta paattamisesta on soveltamiskdaytannon perusteella talla
hetkella matala. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut Suomen valtion loukanneen
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan vaatimuksia, koska laittomasta
irtisanomisesta maksettavalle korvaukselle on asetettu 24 kuukauden palkkaa vastaava ylaraja.
(Finnish Society of Social Rights vs. Finland CC 106/2014.) AKI-liitot ry katsoo, etta laittomasta
irtisanomisesta maksettavalle korvaukselle sdadetty 24 kuukauden ylaraja tulisi jatkovalmistelussa
poistaa.

AKI-liitot ry kiinnittda huomiota myos ehdotettuun siirtymasdannokseen, joka on sdantelymalliltaan
ja vaikutuksiltaan osittain taannehtiva. Esityksessa ehdotettu siirtymasdaannos merkitsee
puuttumista ennen lain voimaantuloa solmittuihin tydsopimuksiin. Omaisuuden perustuslainsuoja
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turvaa sopimussuhteiden pysyvyytta, ja tdma tulee ottaa huomioon jatkovalmistelussa. Talta osin
viittaamme Akavan lausuntoon asiassa.

AKI-liitot ry katsoo, etta mikali esityksen valmistelua jatketaan, tulee esitettya saantelya noudattaa
ainoastaan lain voimaantulon jalkeen solmittaviin tydsopimuksiin. Tdma on perusteltua siitakin
nakokulmasta, ettd esitettavalla lainsdadannolla on tarkoitus kannustaa uusien
tyosopimussuhteiden syntymiseen, ei sindnsa vanhojen lakkaamiseen.

Junni Jussi
AKI-liitot ry
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