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eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnot
Yleiset huomiot

AKI-liitot ry vastustaa hallituksen esitysta tydmarkkinamallin muuttamisesta. Esitys on haitallinen
tydmarkkinoiden neuvottelujarjestelman vakauden kannalta ja omiaan pitkittdmaan tyoriitojen
ratkaisua, koska sillda puututaan tydomarkkinoiden sopimusautonomiaan. Esityksen tosiasiallisena
tarkoituksena on estda valtakunnansovittelijaa johdattamasta tyoriitaosapuolia pddsemaan
sellaiseen sovintoratkaisuun, jossa palkankorotukset olisivat enemman kuin muilla aloilla
keskimaarin. Koska valtakunnansovittelijan toimivallan rajaaminen on taman vuoksi omiaan
pitkittdmaan tyoriitoja ja lisdksi vinoutunut tydnantajapuolen etujen hyvaksi, ei esitysta voida pitaa
millddn muotoa hyvaksyttavana.

Edelld mainitun vuoksi valtakunnansovittelijan toimivallan rajoittaminen heikentaisi tyoriitojen
sovitteluinstituutiota ja olisi omiaan lisdédmaan tyotaisteluja. Katsomme, ettd valtakunnansovittelijan
mahdollisuuksia sovintoehdotusten tekemiseen ei tule rajoittaa lainsaadanndlla.
Valtakunnansovittelijalla ja sovittelulautakunnalla on oltava aito mahdollisuus alakohtaisten
tarpeiden huomioimiseen sovitteluprosessin yhteydessa.

AKI-liitot ry yhtyy palkansaajakeskusjarjestojen eridavassa mielipiteessa esitettyyn analyysiin
lakiluonnoksen ongelmallisesta suhteesta Suomea sitovaan kansainvaliseen saantelyyn.
Lakiesityksen esikuvana toiminut Ruotsin tyomarkkinamalli perustuu maan tyémarkkinaosapuolten
pitkdaikaiseen neuvottelutoimintaan ja yhteiseen kehitysty6hon. Ruotsin tyomarkkinamallia ei ole
luotu lakivalmistelulla, kuten Suomessa nyt ollaan tekemassa. Mikali Suomeen halutaan Ruotsin
esimerkin mukainen yleinen tyomarkkinamalli, se on toteutettava neuvotteluteitse niin, etta kaikki
tydmarkkinaosapuolet voivat sen hyvaksya.
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Yhdymme my®ds valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossaan esittamaan tarpeeseen analysoida
tarkemmin esityksen yhteensopivuutta Suomea sitovien kansainvalisten sopimuksen seka Euroopan
unionin sadntelyn kanssa. Esitetyista perusteluista ei ole mahdollista vakuuttua, etta esitetty
saantely olisi yhteensopiva Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden ja/tai EU-oikeuden kanssa.
Piddamme valttamattomana lakiesityksen saattamista perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi, mikali
esitystd ylipaatadn on syyta antaa.

AKI-liitot ry pitaa lain voimaantulon ajankohtaa huonosti harkittuna huomioiden, etta
tyoehtosopimuksista neuvotellaan syksyn 2024 ja kevaan 2025 aikana. Uuden, merkittavan
saantelyn voimaan tulo kesken neuvottelukierroksen hairitsisi neuvottelua ja vaarantaisi osaltaan
sujuvan sopimuskierroksen edellytyksia.

Nykytila ja sen arviointi

AKI-liitot ry katsoo, ettei nykyinen sovittelujarjestelma toimi aina tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tama ei kuitenkaan johdu siita, ettd sovitteluinstituutio yleisesti
ottaen johtaisi kansantalouden kannalta liian suuriin palkankorotuksiin, jotka nyt tulisi estda
lainsdadannolla. Ongelmat sovitteluinstituution toiminnassa johtuvat ennen muuta yhteisesti
hyvaksytyn taloudellisen informaatiopohjan puuttumisesta seka valtakunnansovittelijanviraston
resurssien vahyydesta. Katsomme, etta sovittelijantointa tulisi esitetyn sijaan kehittaa sen
suuntaisesti, miten Akava vuonna 2021 on esittdnyt, ks.
https://akava.fi/yleinen/sovittelujarjestelman-uudistaminen/

2.1.3 Palkanmuodostusjarjestelma

Esityksen keskeisin ongelma on kyseenalainen oletus tydmarkkinoilla noudatettavasta jonkinlaisesta
yleisestd palkankorotuslinjasta. Ensinndkadan kaikilla sopimusaloilla ei yleisestikdan sovita samoista
palkankorotuksista. Tama johtuu siitd, ettd sopimuksissa sovitut palkankorotusprosentit poikkeavat
toisistaan eri aloilla, ja lisdksi eri aloilla sovelletaan eri pituisia sopimuskausia ja ndiden sisélla
poikkeavia palkankorotusajankohtia. Joillakin aloilla korotukset maksetaan kokonaan
yleiskorotuksina, toisilla osittain tydnantajan kohdentamina mutta kuitenkin pysyvina korotuksina, ja
joillakin aloilla korotukset voivat olla osittain kertapalkkioluonteisia.

Toiseksi tydehto- ja virkaehtosopimusten paattymisajankohdat ovat jo nyt hajautuneet yli puolen
vuoden ajalle. Mikali ajallinen eriytyminen jatkuu, ei ole enaa mahdollista erottaa, milloin yksi
neuvottelukierros paattyy ja milloin toinen alkaa. Sopimuskausien nykyinen ajallinen sijoittuminen
on perua TUPO-ajalta, jolloin alakohtaiset neuvottelut kaytiin valittomasti
tyomarkkinakeskusjarjestojen saavuttaman raamiratkaisun jalkeen. Kun liittokierroksiin on siirrytty
enemman tai vahemman pysyvasti, sopimuskausien paattymisen eriytyminen jatkunee niin, etta
palkankorotusten sopiminen ei ole enda jasennettavissa parin vuoden valein toistuviksi
neuvottelukierroksiksi.
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Kolmanneksi on kyseenalaistettava lahtokohta, ettd “yleinen linja” muodostuisi joidenkin tiettyjen
alojen sopimusratkaisuista. Kdytdnnossa se, etta jokin linja on yleinen, edellyttds, ettd mainittua
ratkaisua on seurattu laajalti. Pelkdstaan yhden alan ns. pdaanavausratkaisu tai muutaman alan
samankaltainen sopimusratkaisu ei vield muodosta mitaan “yleista linjaa”, kun suurimman osan
muista sopimusaloista palkantarkistukset ovat vield sopimatta.

Esityksen s. 8 kuvaus siita, ettd vuosien 2017-2021 liittotason neuvottelukierroksilla muut alat
olisivat seuranneet “melko tarkasti viennin pdaanavausta” on paitsi suppea yleistys myos
totuudenvastainen. Esityksen perusteluissa tulisi jokaisen neuvottelukierroksen osalta erikseen
kuvata vaitettya yleista linjaa ja siita sovittuja poikkeamia, jotta esitysta voitaisiin pitda uskottavasti
valmisteltuna. Taman jalkeen perusteluissa tulisi arvioida, milla neuvottelukierroksilla mahdollisesti
on muodostunut jokin yleinen linja ja milla ei.

2.3 Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet

Viittaamme talta osin palkansaajakeskusjarjestéjen 30.5.2024 paivattyyn eridvaan mielipiteeseen,
jossa on kattavasti todettu, milta osin hallituksen esitysluonnos on puutteellinen. Katsomme, etta
esitys ei ole annettavissa eduskunnalle ilman eridvdssa mielipiteessa mainittuja korjauksia ja
taydennyksia.

Yleisperustelut luvut 3-6

AKI-liitot ry katsoo, etta esitys muuttaisi tyomarkkinoiden valtatasapainoa tydantajien eduksi. Vaikka
hallituksen esityksessa toistetaan useasti, etteivat muutokset rajaa osapuolten mahdollisuuksia
sopia keskenaan palkankorotuksista mita tahansa, vaikuttaa muutos tosiasiallisesti koko
neuvottelutilanteen muodostumiseen. Tama on todettu myos vaikutuksenarvioinnissa, joiden
mukaan “esitetyn muutoksen voidaan tulkita lisddvan vahdisessa maarin Suomen
palkanmuodostusjarjestelman koordinaation astetta”. Jotta palkkakoordinaation liitetyt myonteiset
taloudelliset vaikutukset ylipdataan toteutuisivat, tdma merkitsisi puuttumista palkkaneuvotteluiden
dynamiikkaan yleisemmin eikd ainoastaan sovittelijan tekemien ehdotusten kautta.

Esityksessa pidetddan mahdollisena, etta tyoriitojen neuvottelukustannukset vahenevat esitettyjen
muutosten myo6ta. Talle ei esitetd mitaan perusteluja. AKI-liitot ry pitdaa todennakoéisempana sita,
etta tyoriitojen sovittelu vaikeutuu ja tyotaistelut pitkittyvat esitettyjen muutosten myo6ta. Tama
johtuu yhtaalta siita, ettd valtakunnansovittelijalla ei esitetyn muutoksen jdlkeen enaa ole
tosiasiallisia mahdollisuuksia sovinnon edistdmiseen, etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa
palkankorotusta koskeva riita ylittaa valtakunnansovittelijan tulkinnan "yleisen linjan”
olemassaolosta. Toisaalta juuri tdman seikan vuoksi sovitteluinstituution puolueettomuus ja
uskottavuus heikkenevat, jolloin on mahdollista, etta sovittelun tuottamiin hyotyihin ei uskota ja
siihen osallistutaan vain muodon vuoksi. Esimerkiksi kunta-alan vuoden 2022 tydriita olisi pitkittynyt
merkittavasti, ellei sovittelulautakunta olisi pystynyt muodostamaan sellaista sovintoesitysta, joka
kelpasi niin tydnantaja- kuin tyontekijapuolellekin.
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Kiinnitimme huomiota myds hallituksen esityksen sisdltamaan arvioon, etta lakimuutos saattaisi
ajaa liittoja hakemaan sovittelupalveluja kolmansien osapuolten kautta. Tallainen mahdollinen
kehityskulku johtaisi valtakunnansovittelijan roolin pienentymiseen, emmeka pida tatad kehityskulkua
jarkevana.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Mahdollisen uuden tyémarkkinamallin rakentaminen kuuluu tyéehtosopimuksia solmiville liitoille ja
neuvottelujarjestdille. Mikaan muu taho ei voi tallaista mallia sopia tai sanella ndiden puolesta.

Palkanmuodostuksen tulisi perustua alakohtaisuuteen ja eri sopimusalojen tulisi voida sopia
palkoistaan alan tilanne huomioiden. Jo pitkdadn on puhuttu tarpeesta huomioida ala- ja
yrityskohtaiset tilanteet ja kehityskulut paremmin, mutta tama esitys vie toiseen suuntaan.

Ehdotettava sddntely ei ole tavoitteidensa mukaisesti aikaa kestavaa, silla se ei nauti
tydmarkkinaosapuolten yhteista hyvaksyntaa ja johtaa todenndkdisesti myos tyoriitalain kautta
tapahtuvan sdantelyn politisoitumiseen. Esityksen keskeinen epakohta on se, ettei se sisalla
mahdollisuutta jarjestdjen keskendan sopimien palkanmuodostusperiaatteiden soveltamiseen.
Nama tulisi tuoda esille perusteluissa nykyista asianmukaisemmin.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut
1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala

AKI-liitot ry katsoo, etta sovittelulautakunnan puheenjohtajana tulisi voida toimia my&s muu henkil
kuin valtakunnansovittelija tai taman maaraama sivutoiminen sovittelija. Sovittelulautakunnan
puheenjohtajuuden rajaaminen joko valtakunnansovittelijaan tai sivutoimiseen sovittelijaan ei ole
perusteltu eika jarkeva. Sovittelulautakunta asetetaan tyypillisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
valtakunnansovittelija tai sivutoiminen sovittelija on epdonnistunut sovittelutoimessaan. Taman
vuoksi valtakunnansovittelijan puolueettomuus ja riippumattomuus lautakunnan nimeamisesityksen
tekijana tulee kyseenalaistaa. Ty6- ja elinkeinoministeriélla on oltava riittava harkintavalta siing,
nimeaako se valtakunnansovittelijan tai sivutoimisen sovittelijan sovittelulautakunnan jaseneksi.

3 § Valtakunnansovittelijan tehtdvdt

AKI-liitot ry katsoo, etta sovittelulautakunnan puheenjohtajana tulisi voida toimia myds muu henkil6
kuin valtakunnansovittelija tai taman maaraama sivutoiminen sovittelija. Sovittelulautakunnan
puheenjohtajuuden rajaaminen joko valtakunnansovittelijaan tai sivutoimiseen sovittelijaan ei ole
perusteltu eika jarkeva. Sovittelulautakunta asetetaan tyypillisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
valtakunnansovittelija tai sivutoiminen sovittelija on epdonnistunut sovittelutoimessaan. Taman
vuoksi valtakunnansovittelijan puolueettomuus ja riippumattomuus lautakunnan nimeamisesityksen
tekijana tulee kyseenalaistaa. Tyo- ja elinkeinoministeriolla on oltava riittdva harkintavalta siing,
nimedako se valtakunnansovittelijan tai sivutoimisen sovittelijan sovittelulautakunnan jaseneksi.
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11 § Sovinnon aikaansaaminen

AKI-liitot ry ei pida esitettyja muutoksia tarkoituksenmukaisina tai perusteltuina. Kasite “yleinen
linja” on tulkinnanvarainen (ks. kohta Nykytila ja sen arviointi edelld).

Vastaava epamaaraisyys ja tulkinnanvaraisuus koskee kasitettd yleinen etu, joka on maaritelty
suppeasti vain palkanmuodostusta koskevaksi. Yleisen edun voidaan perustellusti katsoa pitavan
sisallaan myos esimerkiksi yhdenvertaisuuden, samapalkkaisuuden ja tydvoiman saatavuuden
teemat, jotka tulisi lisdta sdannostekstiin.

On myo6s mahdollista, etta tyoriita tapahtuu esimerkiksi sellaisella toimialalla, jossa palkanmaksuvara
on keskimaaraista parempi ja jossa palkankorotusriitaa jo lahtokohtaisesti kdydaan “yleista linjaa”
korkeammalla tasolla. Talloin esitetyt muutokset estavat sovittelijaa tekemasta realistia
sovintoehdotuksia.

AKI-liitot ry katsoo, etta palkankorotuksista tulee jatkossakin sopia alakohtaisesti. Vastustamme
pykaldan muuttamista esitetyllad tavalla. Lainsaatdjan ei tule puuttua tyémarkkinoiden
sopimusautonomiaan.

Mikali 11 §:33 muutetaan esitetyn mukaisesti, olisi silla merkittavia vaikutuksia sovittelutoimen
hoitamiseen. Edelld kuvattu epamaaraisyys johtaisi siihen, etta sovittelija ei voisi tosiasiallisesti
johtaa osapuolia sovintoon tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, koska puutteellisesti maaritellyt
velvoitteet voivat johtaa syytteisiin virkavelvollisuuksien rikkomisesta. Talla tosiseikalla on
todennakdisesti merkittavia vaikutuksia saada valtakunnansovittelijan virkaan patevia hakijoita.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, ettd sddnnds saa varsinaisen sisadltonsa hallituksen esityksen
perusteluista. Tata ei voida missdan nimessa pitaa kestavana lainvalmisteluna. Mikali esitetysta
asiasta ei voida saataa itse saannostekstissa, on saddosvalmistelusta syyta luopua.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

5§

AKI-liitot ry katsoo, etta viittaussaannds 11 §:aan on tarpeeton ja etta sovintoehdotuksen sisalto
maarittyy 11 §:an kautta jo muutoinkin. Katsomme, ettd pykalda ei tule muuttaa.

AKI-liitot ry ei kannata sovittelulautakunnan jasenten nimedmismenettelyn sitomista
valtakunnansovittelijan esitykseen. Sovittelulautakunta asetetaan tyypillisesti sellaisessa tilanteessa,
jossa valtakunnansovittelija tai sivutoiminen sovittelija on epdonnistunut sovittelutoimessaan.
Taman vuoksi valtakunnansovittelijan puolueettomuus ja riippumattomuus lautakunnan
nimedmisesityksen tekijana tulee kyseenalaistaa. Tyo- ja elinkeinoministeriolla on oltava riittava
harkintavalta siing, keitd se nimedaa sovittelulautakuntaan. Katsomme, ettd 5 §:3an esitetyt
muutokset on jatettava tekematta.
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68§

AKI-liitot ry katsoo, ettei 6 §:aa tulisi kumota. Mikali esitysluonnoksen mukaisesti
sovittelulautakunnan puheenjohtajana toimisi sivutoiminen sovittelija, valtakunnansovittelijalla ei
olisi velvollisuutta avustaa sovittelulautakuntaa. Emme pida tata perusteltuna emmeka jarkevana.

Junni Jussi
AKI-liitot ry
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