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Tiivistelma

Kirkon henkildstéa edustavat padsopijajarjestdt Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry, Kirkon
alat ry ja Kirkon alan unioni ry sekd AKI-liitot ry kiittavat mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd kirk-
kolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 108/2022 vp) ja esittavat yhteisend ndkemyksendan seuraavaa:
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Pidamme tarkeand, ettd kirkkolain uudistaminen saataisiin paatdkseen mahdollisimman pian.

Pidamme perusteltuna, ettd kirkkolain erityinen sadtamisjarjestys jatkossakin takaa kirkolle sisdisen au-
tonomian niissa asioissa, jotka kuuluvat perustuslain 76 §:ss& maariteltyyn kirkkolain alaan.

Katsomme, ettd ratkaisu, jossa kirkon viranhaltijoita koskeva sdéntely on omassa sdaddksessaan, on
viranhaltijaoikeuden kehittymisen takaamisen nakdkulmasta perusteltu ratkaisu ja vastaa perustusla-
kivaliokunnan kantaa kirkkolain alasta.

Katsomme, ettd kirkon tunnustuksesta sdatédminen kirkkolaissa on perusteltu ratkaisu, jotta papeille
tunnustuksesta poikkeamista koskeva seuraamus olisi maéritelty kokonaisuudessaan lain tasolla.

Katsomme, ettd kirkon jasenyytté ja konfirmaatiota koskeva kelpoisuusvaatimus sekd papin virkoja
koskevat sadnndkset eivat kuulu kirkkolain alaan vaan niista tulisi saatada laissa evankelis-luterilaisen
kirkon viranhaltijasta.

Pyydamme hallintovaliokuntaa kiinnittdmaan huomiota siihen, etté kirkon henkildstda koskeva saadds-
valmistelu on jatkossa tySnantajaedunvalvonnasta riippumatonta.

Pidamme hyvana, ettd jatkossa kirkon viranhaltijoihin sovelletaan samanlaista tasapuolisen kohtelun
velvoitetta sekd syrjintakieltoa kuin kirkon tydntekijodihin tydsopimuslain perusteella.

Piddmme kirkon jasenyytta ja konfirmaatiota koskevaa kelpoisuusvaatimusta eraissa kirkon virka- ja
tydsuhteissa oikeasuhtaisena EU:n ty&syrjintddirektiivissa sdadettyyn nahden.

Esitdmme, ettd erityiset kelpoisuusvaatimukset koskisivat virkasuhteiden lisaksi myds tydsuhteita.

Esitdmme, ettd myds seurakunnan seurakuntapastorin virkojen téyttéddn sovellettaisiin julkista haku-
menettelya.

Esitdmme, ettd kirkkoherran viran hakijan erityinen velvollisuus toimittaa terveystodistus osana hake-
musasiakirjoja poistetaan.

Esitdmme, ettd seurakuntapastorin viran haltijan oikeus olla tulematta maaratyksi ilman suostumusta
toisen tydnantajan palvelukseen taataan.

Esitdmme, ettd viranhaltijan oikeutta palata perhevapaalta aiempaan tydhdnsa ei uudistuksessa pois-
teta.

Esitdmme, ettd seurakunnan seurakuntapastorin virkojen ja papin virkojen sijaisuuksien nimityspaatok-
sid koskeva muutoksenhakukielto poistetaan.

Esitdmme, ettd viranhaltijalle ei sdddetd oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetusta laista poikkeavaa
velvollisuutta korvata tydnantajan oikeudenkayntikuluja.



Kirkkolain vudistamisen tausta

Kirkkolaki (1054/1993) on ollut voimassa ldhes 30 vuotta. Tuolloin aiemman kirkkolain (635/1964) oikeudellinen
aines jaettiin eduskunnan hyvaksymaan kirkkolakiin seka kirkolliskokouksen kirkkolain nojalla antamaan kirkko-
jarjestykseen (1055/1993) ja kirkon vaalijarjestykseen (1056/1993), joka on sittemmin korvattu uudella kirkon
vaalijarjestyksella (416/2014). Kirkollisia erillislakeja, joita ei ole sdddetty kirkkolain erityisessa sadtdmisjarjestyk-
sessa ovat laki evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974), laki evankelis-luterilaisen kirkon
tydehtosopimuksista (829/2005), laki evankelis-luterilaisten seurakuntien jasenten velvollisuudesta suorittaa
veroa seurakunnalle (1013/2012) seka laki evankelis-luterilaisen kirkon eldketurvan rahoituksesta (68/2016).

Hallituksen esitysta eduskunnalle kirkkolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 108/2022 vp) voidaan pitda johdon-
mukaisena jatkumona siina kirkkolain oikeudellisen aineksen jakamista ja kirkon autonomian lisddmista koske-
vassa historiallisessa kehityksessa, joka alkoi oikeustieteellisend keskusteluna jo 1940-luvulla ja joka toteutui
osittain jo nykyisin voimassa olevaa kirkkolakia sdddettdessa. Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL
4/2020 vp ilmenee, kirkkolakiin sekd kuuluu nykyisin etta aiemmin esitettiin myds jatkossa kuuluvaksi yhtaaltd
sellaista oikeudellista ainesta, joka sisdltdnsa puolesta kuuluisi kirkon oman norminantovallan piiriin, seka toi-
saalta sellaista ainesta, josta on tarpeen perustuslain 80 § 1 mom. huomioon ottaen saataa lain tasolla, mutta
jonka ei voida katsoa kuuluvan perustuslain 76 §:n 1 mom:ssa sdadettyyn kirkkolain alaan. Nadiden huomioiden
takia pidamme esitettya kirkkolain kokonaisuudistusta valttamattdmana.

Kirkkolain kokonaisuudistus (ns. kodifiointihanke) alkoi jo vuonna 2005. Kyseessa on Idhes 20 vuotta kestanyt
prosessi, jonka tavoitteena on ollut 1dhinna kirkkolain oikeudellisen aineksen tekninen uudelleenjérjestely, vaikka
lausunnon kohteena oleva esitys sisaltadkin erditéd aineellisia uudistuksia. Kirkkolain kokonaisuudistuksen ollessa
vireilld ei ole voitu toteuttaa merkittavia aineellisia sddntelyn muutoksia, mikd on hidastanut kirkon uudistu-
mista. Siksi pidamme tarkedna, etta kirkkolain uudistaminen saataisiin paatdkseen mahdollisimman pian.
Kirkkolain sddtamisjdrjestys

Perustuslain 76 §:n 2 momentin mukaan kirkkolain sdatamisjarjestyksesta ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeu-
desta on voimassa, mita niistd mainitussa laissa erikseen sdadetaan. Kirkkolain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita, seka kirkkolain
muuttamista ja kumoamista. Pykdlan 2 momentin mukaan kirkkolakiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista
ehdotuksessa oleva sellainen lainsaddantdtekninen virhe, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisaltéon.

Esitys sailyttdisi ennallaan vuodesta 1869 voimassa olleen jarjestelman, jossa kirkolla on yksinoikeus esittaa kirk-
kolakia kaikesta, mika koskee ainoastaan kirkon omia asioita. Kirkkolakiesityksen 1luvun 5 §:ss& voimassa olevan
kirkkolain 2 luvun 2 §:n 1 momentin maininta ainoastaan kirkon omista asioista on muutettu vastaamaan pe-
rustuslain 76 §:n 1 momentissa mainittua kirkon jarjestysmuotoa ja hallintoa. Muutosta on pidettdva perustel-
tuna, silld se poistaa perustuslain 76 §:n 1 momentin ja kirkkolain 2 luvun 2 §:n 1 momentin valisen jannitteen
siitd, mika on kirkkolain ala.

Eduskunta voisi jatkossakin vain hyvaksya tai hylata kirkkolakia koskevan kirkolliskokouksen esityksen mutta ei
muuttaa sitd. Muut kirkkoa koskevat lait, kuten esitykseen siséltyvat laki evankelis-luterilaisen kirkon viranhal-
tijasta, laki evankelis-luterilaisen kirkon tydmarkkinalaitoksesta ja laki evankelis-luterilaisen kirkon eldkerahas-
tosta, saddettaisiin normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa, jolloin eduskunta voi vapaasti tehdd muutoksia kir-
kon tekemiin ehdotuksiin. Pidamme ratkaisua perusteltuna, silld kirkkolain erityinen sadtamisjarjestys takaa kir-
kolle perustuslain 11 §:ssd sdddettyyn uskonnonvapauteen kuuluvan uskonnollisen yhdyskunnan sisdisen auto-
nomian vastaavalla tavalla kuin rekisterdidyilld uskonnollisilla yhdyskunnilla on vapaus maarata sisdisista asiois-
taan yhdyskuntajarjestyksellddn. Toisaalta jarjestelma takaa sen, ettd sellainen kirkkoa koskeva saddntely, joka
koskee my®6s kirkon ulkopuolisia oikeussubjekteja, on eduskunnan normaalin lainsdadantdvallan piirissa.

Kirkkolain ala ja suhde lakiin evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta

Esityksessd on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan vuonna 2020 tekema linjaus (PeVL 4/2020 vp), jonka
mukaan perustuslain 76 §:88 on tulkittava suppeasti, koska pykald rajoittaa eduskunnan valtaa suvereenina
lainsdatajana. Nain ollen kirkkolakiin ja sen nojalla annettuun kirkkojarjestykseen voidaan siséllyttda vain sellaiset
asiat, joihin perustuslain 76 §:n 1 momentin sdannds nimenomaisesti viittaa eli kirkon jarjestysmuoto ja hallinto.
Sen sijaan sellainen sdantely, jolla on vaikutuksia my&s muihin oikeussubjekteihin, tulee jattdd muodollisen kirk-
kolain ulkopuolelle sdadettavaksi kirkollisissa erillislacissa, jotka ovat eduskunnan normaalin lainsdadantdvallan
piirissa. Tallaisiksi tulee kasittad esimerkiksi kaikki palvelussuhteita koskevat normit.

Edellisen perusteella jakoa esitettyyn kirkkolakiin, kirkollisiin erityislakeihin seka kirkolliskokouksen hyvaksymaan
kirkkojarjestykseen voidaan pitad paapiirteissdan onnistuneena. Kirkon viranhaltijoita koskevan saédntelyn sijoit-
taminen esitettyyn lakiin evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta on perusteltu ratkaisu. Nykyinen saantely,



jossa viranhaltijoita koskevat normit sisdltyvat erityisessd sadtamisjarjestyksessa hyvaksyttyyn kirkkolakiin, on
usein ollut sdantelyn kehitysta hidastava tai jopa ongelmallinen ratkaisu. Esimerkiksi vuonna 2016 kilpailukyky-
sopimuksessa sovittu tydntekijdiden muutosturvapaketti saatiin kirkon viranhaltijoille vuotta mydhemmassa
aikataulussa kuin tydntekijdille ja muiden sektorien viranhaltijoille, koska muutokset tuli kierrattaa kirkolliskoko-
uksen kautta. Vuonna 2022 tydmarkkinaosapuolet taas implementoivat tydehtodirektiivin (2019/1152/EU) vir-
kaehtosopimuksella, koska muutoksia ei olisi saatu kirkkolakiin unionin asettamassa maaraajassa.

Erillinen viranhaltijalaki mahdollistaa kirkon viranhaltijasdantelyn paivittdmisen muun yhteiskunnan kehityksen
mukana, silld eduskunta voi muuttaa viranhaltijalakia oma-aloitteisesti. Virheellisend on pidettdva hallituksen
esityksessa (s. 28) esitettya vaitettd, ettd viranhaltijalain merkittdva muuttaminen edellyttaisi kirkolliskokouksen
lausuntoa. Kirkkolakiesityksen 1 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan kirkolle on varattava tilaisuus antaa lausunto
saddettdessa asiasta, joka koskee kirkon suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Viranhalti-
jasdantelyssa ei ole kyse kirkon suhteesta valtioon tai toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, joten lausuntomenet-
tely ei ole valttamaton, joskin useimmiten korrekti menettelytapa.

Lisdksi erillinen viranhaltijalaki mahdollistaa sen, ettd eduskunta korjaa viranhaltijasdantelyd, mikali kirkollisko-
kous on esittdnyt sitd puutteellisena. Vuonna 2012 eduskunta hyvaksyi kirkon viranhaltijasadntelyn uudistuksen,
johon ei siséltynyt viranhaltijoiden tasapuolisen kohtelun velvoitetta eikd maaraaikaisten ja osa-aikaisten viran-
haltijoiden syrjintakieltoa, silld kirkolliskokous oli padttanyt poistaa mainitut normit kirkkolakiesityksesta. Siksi
maaraaikaista tyotd koskevaa direktiivid (1999/70/EY) sekd osa-aikatydtd koskevaa direktiivia (1997/81/EY) esi-
tetdan implementoitavaksi vasta nyt, vaikka niiden implementoinnin maaraaika oli jo vuonna 2000.

Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 2020, ettd kirkon tunnustus tulisi sijoittaa kirkkolain sijasta kirkkojarjes-
tykseen (PeVL 4/2020 vp, s. 5-6). Kirkolliskokous on kuitenkin ehdottanut sité kirkkolakiesityksen 1 luvun 2
§:838n. Lakiesityksessa (HE, s. 18-19) tata perustellaan silla, ettd tunnustuksesta poikkeamisella voi olla seuraa-
muksia pappisviran ja papin palvelussuhdeviran kannalta, minkd vuoksi sanktion perusteesta eli tunnustuksen
sisallostd on saddettava perustuslain 80 §:n 1 momentti huomioon ottaen lailla. Yhdymme naihin perusteluihin
ja katsomme, etté pappien oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd tunnustus on maaritelty lain tasolla.
Kirkkolain ja viranhaltijalain vilisid ongelmakohtia

Esitettyd jakoa kirkkolakiin ja lakiin evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta ei voida kuitenkaan pitda koko-
naan hyvaksyttdvana. Kirkkolakiesityksen 7 luvussa on sadntelya, joka koskee kirkon viranhaltijoita. N&itd ovat
s8annds kelpoisuusvaatimuksista eraisiin virka- ja tydsopimussuhteisiin (2 §), virka- ja tydsopimussuhteen paat-
tyminen viranhaltijan tai tydntekijan erottua kirkosta (3 §), poikkeus julkisesta hakumenettelystd (7 §) seka
papin viran ja lehtorin viran haltijan virkasuhteen p&attyminen ilman irtisanomista (8 §). Nama saanndkset eivat
ole ainoastaan kirkon omia asioita eli pelkdstdan kirkon jarjestysmuotoa ja hallintoa, vaan niilld on vaikutus myds
yksityisiin asianosaisiin, jotka harjoittavat kirkon virassa ammattiaan ja saavat siitd toimeentulonsa. Kirkkohallituk-
sen alkuperaisessa esityksessa kirkolliskokoukselle (KKHE 10/2020) ndma sddnndkset oli sijoitettu viranhaltija-
lakiesitykseen, mutta kirkolliskokous paatti siirtdd ne kirkkolakiesitykseen. Paatds on johtanut siihen, etta viran-
haltijalakiin on lisatty lukuisia viittaussaannoksia kirkkolakiin, mitd ei voi pitda hyvana saadantatapana.

Yhdymme siihen perustuslakivaliokunnan (PeVL 57/2001, s. 2) kantaan, etta kirkon oikeus paattaa omien pap-
piensa valinnasta sisdltyy perustuslain 11 §:ssa sdddettyyn uskonnonvapauteen. Téma oikeus kuitenkin voi tar-
koittaa vain paatdksentekoa siitd, kuka voidaan vihkia pappisvirkaan. Sen sijaan valintaa papin palvelussuhde-
virkaan ei voida pitaa perustuslain 11 §:ssa séddetyn uskonnonvapauden piiriin kuuluvana asiana, silld kirkon on
papinvirkojen nimityksissd noudatettava perustuslain 125 §:88, sekd hallintolain, tasa-arvolain ja yhdenvertai-
suuslain sddnndksia ja kohdeltava virkaa hakeneita pappeja yhdenvertaisesti. Sikali emme voi yhtya lakiesityksen
(s. 207) perusteluihin, ettd papin palvelussuhdevirkoja koskeva saddntely kuuluisi kirkkolakiin, vaan katsomme
ettd papin virkaa koskevat sddnndkset (kirkkolakiesityksen 7 luvun 7 ja 8 §:t) tulisi sijoittaa viranhaltijalakiin.

Myds kirkon jasenyyttd ja konfirmaatiota koskevan kelpoisuusvaatimuksen (kirkkolakiesityksen 7 luvun 2 ja 3
§:t) sijoittamista viranhaltijalain sijasta kirkkolakiin perustellaan lakiesityksessa (s. 29, 92) sillg, ettd kyse olisi
kirkon sisdisestd asiasta. Kirkolla ei kuitenkaan ole rajatonta autonomiaa maaraté kirkon jasenyytta ja konfir-
maatiota kelpoisuusvaatimuksiksi mihin tahansa palvelussuhteeseen, vaan kelpoisuusvaatimuksen tulee tydsyr-
jintadirektiivin (2000/78/EY) 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti olla kyseisen tehtdvan luonteeseen tai tydn suorit-
tamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi tydta koskeva, organisaation eetokseen perustuva todellinen, perusteltu
ja oikeutettu vaatimus. Harkintavalta siind, milloin tehtava on sellainen, ettd siind voitaisiin edellyttda kirkon
jasenyyttd ja konfirmaatiota, on joka tapauksessa paikallisella tydnantajalla. Koska kelpoisuusvaatimussddnnds
ei edelld kuvatusti kuulu kirkon autonomian piiriin, sen tulisi sijaita viranhaltijalaissa.

Jatdmme hallintovaliokunnan harkintaan, mikd merkitys ylla oleville ndkdkohdille on annettava paatettessa
hallituksen esityksen hyvaksymisestd ja mahdollisesta muuttamisesta.



Kirkon henkil6st63 koskevan sdaddosvalmistelun riippumattomuus

Kirkkoa koskevan sadddskokonaisuuden valmistelusta vastaa kirkkohallitus, joka tekee kirkkolakia ja muuta kir-
kollista lainsaddantda koskevat esitykset kirkolliskokoukselle, joka puolestaan esittaa lakien saatamista opetus-
ja kulttuuriministeridlle. Opetus- ja kulttuuriministeri® puolestaan valmistelee hallituksen esityksen eduskun-
nalle. Kirkon autonomian ja kirkkolain erityisen sddtamisjarjestyksen kaikki esi-, perus- ja jatkovalmistelu kuiten-
kin toteutetaan kirkon omissa viranomaisissa.

Evankelis-luterilaisen kirkon tydmarkkinalaitoksesta annettavan lain 5 §:ssé esitetdan saadettavaksi kirkon tyo-
markkinalaitoksen toimistosta, joka koostuisi kirkkohallituksen tydmarkkinaosastosta (HE, s. 182). Tydmarkki-
naosastolla olisi seka kirkkohallituksen toimintaan ettd tydmarkkinalaitoksen valtuuskunnan toimintaan liittyvia
tehtavid. Tydmarkkinalaitoksen tehtavid olisivat tydmarkkinalaitoksesta annettavan lain 1 §:n mukaisesti toimi-
minen evankelis-luterilaisen kirkon sekd seurakuntien ja seurakuntayhtymien edunvalvojana tydmarkkina-asi-
oissa. Kirkkohallituksen toimintaan liittyviad tehtavia ovat kirkkohallituksen tydjarjestyksen (8.12.2015) 5 §:n mu-
kaisesti muun ohessa kirkon palveluksessa olevien palvelussuhdetta koskeva sddddsvalmistelu. Kirkkohallituk-
sessa kirkon henkildstodpolitiikkaa koskevan padtdksenteon sekd kirkon palvelussuhteita koskevan sadddsval-
mistelun toteuttavat siis samat viranhaltijat, jotka hoitavat puhevaltaisina tydmarkkinalaitoksen ty&nantaja-
edunvalvontaa.

Hallintovaliokunta on vuonna 2015 kirkon keskushallintoa koskevan uudistuksen yhteydessa kiinnittanyt huo-
miota kirkon tydmarkkinalaitoksen asemaan (HaVM 15/2015 vp):

Valiokunta korostaa sitd, ettei kirkkohallitus voi hyvaksya sellaista johtosaantd4, joka ei ole sopusoinnussa kirkon
tydmarkkinalaitoksen tehtéavien kanssa. Valiokunnalla ei ole kdytettavissa olevan tietopohjansa perusteella mahdol-
lisuutta arvioida, onko ja missé laajuudessa johtosdannélla mahdollista kdytdnndssa maaritelld tavoiteltuja rajapintoja
kirkkohallituksen ja tydmarkkinalaitoksen tehtdvien valilld. Joka tapauksessa on selvaa, ettd johtosdantd tulee val-
mistella erittdin huolellisesti.

Se, ettd kirkon viranhaltijoita ja tydntekijoitd koskevaa sadddsvalmistelua toteuttavat tydnantajaedunvalvon-
nasta vastaavat viranhaltijat, on ristiriidassa viranomaisen puolueettomuuden ja objektiviteettiperiaatteen
kanssa. Oikeuskansleri ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies ovat ratkaisuissaan (mm. OKV/574/10/2022; AOA
4.10.2007, dnro 2732/4/05) todenneet, ettd perustuslain 21 §:ssé sdadetyt hyvan hallinnon periaatteet on
otettava soveltuvin osin huomioon lainvalmistelussa, vaikka siind ei olekaan kyse hallintoasiasta. Lainvalmiste-
lussa on otettava huomioon erityisesti vaatimukset asianmukaisesta ja puolueettomasta virkatoiminnasta.

Vertailun vuoksi on todettava, ettd vuonna 2017 valtiolla palvelussuhdelainsdddanndn ja henkildstdpolitiikan
vastuut eriytettiin valtion tydmarkkinalaitoksen toiminnasta (asetus 396/2017). My&skaan Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetydnantajat KT ei hoida kuntien ja hyvinvointialueella tydskentelevia koskevaa sédddsvalmistelua.

Ehdotus: Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota kirkon saaddsvalmistelun riippumattomuuteen ja ristirii-
taan kirkon tydmarkkinalaitoksen edunvalvontatehtavan kanssa. Lainvalmistelun riippumatto-
muus tulisi taata kirkon tydmarkkinalaitoksesta annettavassa laissa.

Kelpoisuusvaatimukset erdisiin virka- ja tyésopimussuhteisiin

Kirkkolakiesityksen 7 luvun 2 §:ssa esitetddn sdddettavaksi, ettd seurakunnan, seurakuntayhtyman, tuomioka-
pitulin ja kirkkohallituksen virka- ja tydsopimussuhteeseen voidaan ottaa vain konfirmoitu kirkon jésen, jos teh-
tavat liittyvat jumalanpalveluseldmaan, diakoniaan, kasvatukseen, opetukseen, sielunhoitoon tai edustamiseen.

Esitetty sddnnds on voimassa olevan kirkkolain 13 §:ssa sdadettyd huomattavasti suppeampi. Nykyisin kirkon
jasenyyttd ja konfirmaatiota voidaan edellyttaa kaikissa virkasuhteissa sekd myds tydsuhteissa laajemmin kuin
uudessa sdanndksessa on esitetty. Eduskunnan oikeusasiamies on ajoittain puuttunut seurakuntatydnantajien
lainvastaisiin hakuilmoituksiin (esim. EOA 5.5.2011, dnro 4649/2009). Esitettyd muutosta on pidettdva oikeana
EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnndn valossa (ks. HE s. 93). Katsomme, etté esitetty sédnnds on oikeasuh-
tainen tydsyrijintadirektiivin (2000/78/EY) 4 artiklan 2 kohdassa sdadettyyn nahden.

Tasapuolinen kohtelu ja syrjintdkielto

Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lakiesityksen 18 §:ssa esitetdan saddettavaksi, etta tydnan-
tajan on kohdeltava viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole viranhaltijoiden tehtdvat ja asema
huomioon ottaen perusteltua. Madraaikaisissa ja osa-aikaisissa virkasuhteissa ei saa pelkdstadn virkasuhteen
kestoajan tai tydajan pituuden vuoksi soveltaa epaedullisempia palvelussuhteen ehtoja kuin muissa virkasuh-
teissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syista.

S3a8nnds on uusi ja se vastaa tydsopimuslain 2 luvun 2 §:838 sekd kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta
annetun lain 12 §:88. Pykdlan 2 momentin madraaikaisia ja osa-aikaisia viranhaltijoita koskevat syrjintdkiellot



perustuvat maaraaikaista tyotd koskevaan direktiiviin (1999/70/EY) ja osa-aikatydtd koskevaan direktiiviin
(1997/81/EY). Unionin jasenvaltioiden maardaika ndiden direktiivien implementoinnille oli vuonna 2000.

Kirkkohallitus esitti vastaavaa sdantelya kirkolliskokoukselle vuonna 2006, mutta padasiassa juuri tdman saan-
ndksen vuoksi kirkolliskokous jatti kirkkohallituksen esityksen kirkon viranhaltijasdéntelyn uvudistamisesta rau-
keamaan. Vuonna 2008 kirkkohallituksen antamasta uudistetusta esityksesta tasapuolisen kohtelun velvoite ja
syrjintéakielto oli poistettu, mitd perusteltiin silld, ettd syrjintdkielto olisi voimassa yhteiskunnan muun lainsaa-
danndn perusteella (HE 41/2012 vp, s. 5-6). Tama voi pitda paikkansa ainoastaan pykalan 3 momentin osalta,
joka viittaa yhdenvertaisuuslakiin seka naisten ja miesten tasa-arvosta annettuun lakiin. Sen sijaan 1 momentin
tasapuolisen kohtelun velvoite ja 2 momentin maéaraaikaisia ja osa-aikaisia viranhaltijoita koskevat syrjintakiellot
eivat ole olleet voimassa muun lainsdadanndn perusteella, koska muussa lainsaddanndssa ei ole samansisaltdisia

sadnnoksia, jotka koskisivat myds kirkon viranhaltijoita.

Pidamme hyvang, ettd jatkossa kirkon viranhaltijoihin sovelletaan samanlaista tasapuolisen kohtelun velvoitetta
seka syrjintdkieltoa kuin kirkon tydntekijéihin tydsopimuslain perusteella. Olennaista on myds, ettd maaraai-
kaista ty6ta ja osa-aikatydtd koskevat direktiivit on sddnndksen mydtd implementoitu myds kirkon viranhalti-
joiden osalta.

Erityiset kelpoisuusvaatimukset

Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lakiesityksen 10 §:n 2 momentissa esitetdan sdadettdvaksi,
ettd virkasuhteeseen otettavan on tdytettava erikseen sdddetyt tai tydnantajan paattamat erityiset kelpoi-
suusvaatimukset, jollei mainitussa laissa tai kirkkolaissa toisin saddetd. Saannds ei kuitenkaan koskisi tydsopi-
mussuhteita, ja sikdli se vastaa nykyisin kirkkolain 6 luvun 14 §:n 1 momentissa saddettya.

Kirkossa virkasuhde on paaasiallinen tapa hoitaa hengellistad tydta. Diakonian, kanttorin, nuorisotydnohjaajan
ja papin tehtdvia on aiemmin hoidettu lahes yksinomaisesti virkasuhteessa huolimatta siitd, ettd tehtaviin ei
sisally sellaista julkisen vallan kdyttda, joka edellyttaisi virkasuhdetta. Naihin virkoihin, joita on yhteensa n. 5 000,
sovelletaan kirkkohallituksen ja piispainkokouksen maarayksid asianomaisia virkoja koskevista erityisista kelpoi-
suusvaatimuksista.

Se, etta erityisia kelpoisuusvaatimuksia ei sovelleta tydsopimussuhteisiin, mahdollistaa sen, ettd seurakunnat
voivat kiertaa kelpoisuusvaatimuksia ottamalla diakonian, kanttorin, nuorisotyénohjaajan ja papin tehtavia te-
kevia tydntekijoitd tydsopimussuhteeseen ilman, ettd nailld on kirkkohallituksen tai piispainkokouksen edellyt-
tdma koulutus. Seurakunnat ovat myds tatd mahdollisuutta kdytténeet: noin 100 kpl eli noin 5 % diakonian,
kanttorin, nuorisotydnohjaajan ja papin palvelussuhteista on tydsopimussuhteita.

Kelpoisuusvaatimusten tarkoituksena on edellyttdd tydntekijaltd osaamistasoa, joka perustuu riittédvan korke-
aan ja tehtavaan sopivaan koulutukseen. Kirkon etu ei ole, ettd kelpoisuusvaatimuksia voidaan kiertaa vaihta-
malla palvelussuhteen laji toiseksi. Esimerkiksi kuntasektorilla, jossa tydsuhde on virkasuhdetta tavallisempi pal-
velussuhteen muoto, kelpoisuusvaatimukset koskevat yhtd lailla tydsuhteisia kuin virkasuhteisia.

Ehdotus: Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annettavan lain 10 §:n 2 momenttia muutetaan siten,
etta erityiset kelpoisuusvaatimukset koskevat virkasuhteiden lisaksi myds tydsopimussuhteita.

Seurakuntapastorin virkojen hakumenettely

Kirkkolain 7 luvun 7 §:ssa esitetdan saddettavaksi, ettd seurakunnan seurakuntapastorin viran ja papinvirkojen
sijaisuuksien tayttamisessa ei sovelleta julkista hakumenettelyd. Endotus vastaa nykyisin voimassa olevan kirk-
kolain 6 luvun 11 §:n 2 ja 3 momenttia.

Historiallisesti kyse on siit, ettd seurakuntapastorin virka on ollut ns. "ylim&aradinen” papin virka kirkkoherran
ja kappalaisen virkojen ollessa "vakinaisia” papin virkoja. Seurakunta valitsi kirkkoherran ja kappalaisen mutta
tuomiokapituli maarasi seurakuntaan apulaiset eli nykyiset seurakuntapastorit. Tdma erottelu "vakinaisten” ja
"yliméaaraisten” pappien valilld on kuitenkin poistunut kirkkolaista jo vuonna 1993, ja seurakunnat ovat sittem-
min siirtyneet kéyttdmaan seurakuntapastorin virkaa paaasiallisena papin virkana (n. 50 % papin virkasuhteista).
Vuonna 1993 niin ikdan luovuttiin ylimaaraisistd kanttorin viroista eli tuomiokapitulit eivat enaa sen jalkeen ole
antaneet samanlaisia virkamaarayksia kanttorin virkoihin kuin seurakuntapastoreille viela tdhan asti, vaan kaikki
kanttorin virat tdytettiin tdstd alkaen seurakunnissa.

Julkisen virantaytdn puuttuminen on julkisyhteisdn avoimuusperiaatteen vastaista. Lisdksi on ristiriitaista, etta
seurakuntayhtymien seurakuntapastorin virat taytettdisiin julkisella hakumenettelylld mutta seurakuntien ei.
Julkisen hakumenettelyn puuttuminen johtaa my&s siihen, ettd muutoksenhaku lainvastaisesta nimityksesta on
vaikeampaa (ks. my&s seuraava osio). Julkisen hakumenettelyn puuttumista ei lakiesityksessa (s. 95) ole pe-



rusteltu mitenkdan. Edelld mainitun johdosta on perusteltua, ettd myds seurakunnan seurakuntapastorin vi-
roissa siirrytaan julkiseen hakumenettelyyn, kuten yleisesti muissakin seurakuntien viroissa. Samalla tulisi saataa
siitd, ettd naitd virkoja on mahdollista hakea, vaikka hakijalla ei vield olisikaan pappisvihkimysta.

Voimassa olevan kirkkolain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kai-
kesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita. Koska papin virkaa samoin kuin viranhaltijan kelpoisuusvaa-
timuksia koskevat sdanndkset eivat ole ainoastaan kirkon omia asioita, vaan my&s viranhaltijoiden ja viranhaki-
joiden oikeuksia koskevia asioita, niiden ei voida katsoa kuuluvan kirkon yksinomaisen aloiteoikeuden piiriin.

Ehdotus: Julkiseen hakumenettelyyn siirrytddn myds seurakunnan seurakuntapastorin viroissa. Samalla
saadetdadn siitd, ettd vailla pappisvihkimysta olevan henkildn valinta virkaan on ehdollinen, kun-
nes hadnet on vihitty papiksi.

Terveydentilaa koskeva selvitys kirkkoherran virkaa haettaessa

Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lakiesityksen 13 §:ssd on sdannds terveydentilaa koskevasta
selvityksesta virkasuhteeseen otettaessa ja papiksi tai lehtoriksi vihittdessd. Sddnndsesitys vastaa sitd, mitd ny-
kyisin on sdadetty kirkkolain 6 luvun 16 §:ssd, seka virkasuhteeseen ottamisen osalta olennaiselta osin sita, mita
on sdadetty valtion virkamieslain 8b §:ssé sekd kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 7 §:ssa.

Lakiesityksen 13 §:n 4 momentissa on poikkeussdannds, jonka mukaan kirkkoherran viran hakijan on liitettdva
hakemusasiakirjoihin tehtévan hoidon terveydellisia edellytyksia koskevat tiedot seka tarvittaessa osallistuttava
tuomiokapitulin maardyksestd asian selvittdmiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. S&dnndsesitys
vastaa sitd, mitd asiasta on nykyisin sdddetty kirkkolain 6 luvun 16 §:n 4 momentissa.

S&anndsta on lakiesityksessa perusteltu (s. 151) silla, ettd kirkkoherran viran hakijan terveydelliset edellytykset
pitdisi selvittdd ennen vaalin toimittamista silloin, kun kirkkoherra valitaan seurakunnan jdsenten suorittamalla
valittdmalla vaalilla. S&anndsta sovellettaisiin kuitenkin myos silloin, kun kirkkoherra valitaan kirkkovaltuuston
tai seurakuntaneuvoston toimittamalla valilliselld vaalilla. Tata ei voida pitdd perusteltuna ratkaisuna, koska
muissa seurakunnan viranomaisen tekemissd virkavaaleissa terveystodistuksen voi aina toimittaa jalkikateen,
eika sitd pyydeta kaikilta virkaa hakeneilta.

Kirkkoherran valinta valittdmalla vaalilla ei my&skaan voi olla seikka, jonka vuoksi terveydellinen selvitys tulisi
pyytaa etukdteen jokaiselta viranhakijalta. Vastaavaa menettelyd ei nimittdin esitetd esimerkiksi piispanvaaliin,
jossa aanestaa niin ikddn merkittava madra adnioikeutettuja valitsijoita. Sen sijaan piispanvaaliin esitetadn sovel-
lettavaksi 13 §:n 1-3 momenttien yleissdanndsta, jonka mukaan virkavalinta on ehdollinen, kunnes virkaan valittu
on esittdnyt todistuksen terveydentilastaan.

S3annds, jonka mukaan viranhakijan on annettava tydnantajalle omia terveystietojaan, merkitsee poikkeusta
perustuslain 10 §:ssd sdadettyyn yksityiseldman suojaan. Taman johdosta sddnnds on kirjoitettava ja sitd on
tulkittava mahdollisimman suppeasti. Nykymuodossaan esitetty sddnnds on viranhakijan yksityiseldman suojan
kannalta ongelmallinen.

Ehdotus: Kirkkoherran viran hakijaa koskeva erityinen velvollisuus toimittaa terveystodistus viranhaun
yhteydessa eli evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annettavan lain 13 §:n 4 momentti
poistetaan.

Seurakuntapastorin velvollisuus siirtya toiseen virkasuhteeseen

Kirkkolakiesityksen perusteluissa (HE, s. 204) vaitetdan, ettd ehdotetun kirkkolain 7 luvun 7 § koskisi my&s
papin siirtdmistd valiaikaisesti toiseen virkasuhteeseen. Saanndksen nojalla olisi mahdollista siirtda viranhaltija
toiseen virkasuhteeseen myds toiselle paikkakunnalle ja toisen tydnantajan palvelukseen. Tata perustellaan tuo-
miokapitulin velvollisuudella huolehtia siita, ettd jumalanpalvelukset ja kirkon pyhat toimitukset tulevat asian-
mukaisesti hoidetuiksi kaikissa hiippakunnan seurakunnissa.

Esitetty kirkkolain 7 luvun 7 § koskee ainoastaan julkisesta hakumenettelystad poikkeamista tilanteessa, jossa
tuomiokapituli antaa soveltuvalle papille viranhoitomaarayksen seurakuntapastorin virkaan tai papinviran vali-
aikaiseksi hoitajaksi. Sdanndksen sanamuodosta ei ole luettavissa, ettd tuomiokapitulilla olisi toimivaltaa antaa
papille viranhoitomaarays toiseen virkasuhteeseen ilman tdman suostumusta. Velvollisuutta siirtya toisen tydn-
antajan virkasuhteeseen ei ole esitetty sddnneltavaksi tyydyttadvalla tavalla.

Yleisten tyd- ja viranhaltijaoikeudellisten periaatteiden mukaisesti palvelussuhteen syntyminen edellyttaa suos-
tumusta eikd henkil6d voida maarata virkasuhteeseen tahdonvastaisesti. Suostumukseen perustumaton ty6-
velvollisuus merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:n 1 mom:ssa turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen sekd
perustuslain 18 §:n 1 mom:ssa sdadettyyn oikeuteen tydhon ja elinkeinovapauteen (PeVL 6/2009 vp).



Papin maaradminen valiaikaisesti toisen tydnantajan virkasuhteeseen puuttuu hdnen perustuslain 7 §:ssé saa-
dettyyn henkildkohtaiseen vapauteensa sekd 18 §:ssa sdddettyyn elinkeinovapauteensa. Mikali tuomiokapituli
myds peruuttaisi - edes valiaikaisesti - papille annetun viranhoitomaardyksen hanen vakinaiseen virkaansa
maaratdkseen tadman toisen tydnantajan virkasuhteeseen, olisi kyseessa myds perustuslain 18 §:n 3 mom. vas-
tainen erottaminen tydsta ilman lakiin perustuvaa syyta.

Lakiesityksessa (s. 204) menettelyn laillisuutta on perusteltu vertaamalla papin tehtdvaa ulkoasianhallinnon ja
puolustushallinnon virkamiehiin ja naitd koskeviin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin (PeVL 15/1999 vp ja
40/1998 vp). Olennaista on huomata, ettd naitd virkamiehid koskee asianomaisissa laissa nimenomainen s&an-
nds ja lisdksi kyse on virkamiehen siirtdmisestad saman viraston (tydnantajan) sisalld. Toisen seurakunnan virkaan
siirtdminen merkitsisi viranhaltijan siirtymista toiselle tydnantajalle, ja tdma olisi erityisen ongelmallista ilman
nimenomaista sadnndstd, varsinkin kun viranhaltijan siirtdminen saman tydnantajan toiseen virkasuhteeseen
esitetdan asianmukaisesti sdanneltdvaksi viranhaltijalain 33 §:ssa.

Lakiesityksessa myds vaitetdan (s. 204), ettd nykyisinkin tuomiokapitulilla olisi kuvattu oikeus siirtda pappi toi-
sen tydnantajan virkasuhteeseen ilman tdméan suostumusta voimassa olevan kirkkolain 6 luvun 11 §:n 3 momen-
tin perusteella. Mainitussa pykaldssa tallaista nimenomaista toimivaltaa ei tuomiokapitulille kuitenkaan anneta
eika sellaista mainita edes kirkkolain perusteluissa (HE 23/1993 vp; HE 41/2012 vp). Katsomme siksi, etta tuo-
miokapituleilla ei nykyisellddn ole oikeutta siirtda pappia toisen tydnantajan virkasuhteeseen ilman tdman suos-
tumusta, emmeka ylla kuvattujen perusoikeusndkdkohtien valossa mydskaan pida sellaista perusteltuna.

Ehdotus: Hallintovaliokunta turvaa papin oikeuden olla tulematta ilman omaa suostumustaan maaratyksi
toisen tydnantajan virkasuhteeseen.

Paluu perhevapaalta aiempaan tyéhén

Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lakiesityksen 40 §:ssd esitetddn saadettdvaksi, ettd kirkon
viranhaltijan oikeuteen saada virkavapaata perhevapaiden vuoksi sovelletaan, mité tydsopimuslain 4 luvun 1, 2,
23, 3, 3a, 4-7, 7a, 7b ja 8 §:ssd sdadetaan.

Nykyisin kirkkolain 6 luvun 43 §:ssa on saadetty, ettd viranhaltijalla on oikeus saada virkavapaata perhevapaiden
vuoksi siten kuin tydsopimuslaissa saddetaan.

Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lakiesityksen 40 §:ssa olevan lakiviittauksen ulkopuolelle jaisi
aiemmasta sddntelysta poiketen tydsopimuslain 4 luvun 9 §, jonka mukana tydntekijallda on oikeus palata ensi-
sijaisesti aikaisempaan tydhdnsa, mikali mahdollista.

Esitys laiksi evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta merkitsisi siis heikennysta nykytilaan, jossa kirkon viran-
haltijalla on oikeus palata aiempaan tydhdnsa perhevapaan jdlkeen. Emme pida tallaista muutosta perusteltuna.
Lakiesityksen perusteluista (s. 163) iimenee, etté tarkoitus on ollut sdatéé nykyisen kirkkolain tavoin, etta kirkon
viranhaltijalla olisi sama oikeus perhevapaisiin kuin tydntekijalld tydsopimuslain mukaan.

Ehdotus: Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annettavan lain 40 §:8an lisatdan viittaus tydsopi-
muslain 4 luvun 9 §:8an.

Seurakuntapastorin virkojen ja papinvirkojen sijaisuuksien nimityspadtdsten valituskielto
Kirkkolain 12 luvun 14 § 1 momentin 5 kohdassa esitetaan saadettavaksi, ettd tuomiokapitulin paatdksesta,
jonka se on tehnyt 7 luvun 7 §:ss§, ei saisi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella tai kirkollisvalituksella. Muutok-
senhakukielto koskee maaraamista seurakunnan seurakuntapastorin virkaan ja papin virkojen sijaisuuksiin. Esi-
tetty sddnnds vastaa sitd, mitd nykyisin voimassa olevan kirkkolain 24 luvun 14 §:n 1 momentin 6 kohdassa on
saddetty.

Tuomiokapitulit antavat vuosittain arviolta noin 800-1 000 viranhoitomaardysta seurakuntapastorin virkoihin
ja papinvirkojen sijaisuuksiin. Naista arviolta noin 10 % koskee vakinaisia seurakuntapastorin virkoja, noin 10 %
kirkkoherran ja kappalaisen virkojen sijaisuuksia ja avoimien virkojen hoitoja ja noin 80 % maaraaikaisia seura-
kuntapastorien virkasuhteita. Uusia pappeja vihitddn vuosittain noin 80, mika on alle 10 % kaikista edelld mai-
nituista viranhoitomaarayksista. Kaikki edelld mainitut virkasuhteet ovat kuitenkin muutoksenhakukiellon pii-
rissa.

Seurakunnan seurakuntapastorin maaraaikainen virkasuhde (tai muun papinviran sijaisuus) on tyypillisesti en-
simmainen papinvirka, johon papiksi vihitty teologian maisteri sijoittuu opintojensa jalkeen. Muutoksenhaku-
kielto ei koske kirkkoherran ja kappalaisen virkoja, joihin padsy kelpoisuusvaatimusten johdosta edellyttas lisa-
opintoja, merkittavaa tydkokemusta ja sikali hyvaa tydmarkkina-asemaa. Muutoksenhakukielto kohdistuu pa-
pinvirkojen osalta kaikkein heikoimmassa tydmarkkina-asemassa oleviin, tyduransa alkupuolella oleviin vasta-
valmistuneisiin seka ty&ttdmiin tydnhakijoihin.



Esitetty sadnnds johtaa siihen, ettd tuomiokapitulin antamaan viranhoitomaaraykseen seurakunnan seurakun-
tapastorin virkaan tai papinvirkojen sijaisuuksiin ei saa hakea muutosta siindkaan tapauksessa, ettd nimitys olisi
esimerkiksi tasa-arvo- tai yhdenvertaisuuslakien vastainen. Sdannds tarkoittaa merkittavaa poikkeusta muutoin
saanndnmukaiseen oikeuteen hakea muutosta virkavalintaan, jossa valittaja itse on asianosainen. Poikkeuksen
ongelmallisuuteen ovat erdat perusoikeusasiantuntijat kiinnittdneet huomiota:

Nahdakseni 12 luvussa [nyt KL-esityksen 12:14 §:n 1 mom. 5 kohdassa] ehdotettuja muutoksenhakurajoituksia ei
voida kaikilta osiltaan pitdd perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnndksen kannalta ongelmattomina. Muutoksenhaku-
rajoituksia ei voida kaikilta osiltaan perustella perustuslain kannalta hyvaksyttévasti silla, ettd kysymys olisi kirkon
hengellisen tydn viranhaltijoista ja uskonnollisen yhdyskunnan autonomian piiriin kuuluvista kysymyksista. Sita paitsi
muutoksenhakurajoitukset vaikuttavat kohdistuvan epdsymmetrisesti sikéli, ettd esimerkiksi kirkkoherran ja kappa-
laisen virat eivat olisi muutoksenhakurajoituksen piirissé mutta ndiden sijaisuudet olisivat. Téssd yhteydessa on syyta
korostaa sitéd jo edelld esiin tuotua seikkaa, ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja syrijntékieltosaan-
telyt velvoittavat kirkkoa tydnantajana ja ettd sama voidaan todeta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslaista. Lisdksi on
syyta tulkita ilmaisua "uskonnonharjoitus” tasa-arvolaissa ja yhdenvertaisuuslaissa pikemminkin supistavasti kuin laa-
jentavasti (KKO 2001:9). (Prof. Tuomas Ojanen perustuslakivaliokunnalle 23.10.2019.)

Valituskiellon poistamista puoltaisi kuitenkin se oikeusturvan saatavuuden ja hyvan hallinnon takeiden kannalta mer-
kityksellinen seikka, ettd kyseessa ovat paaosin kirkon virkauran alkuvaiheen tehtéavét, joihin rekrytoinnissa korostu-
vat muun muassa péatevyyskriteerien noudattaminen, syrjimattédmyys ja puolueeton padtdksenteko. Nama ovat
kaikki laillisuusperusteita eikd hallinto-oikeudella ole niiden perusteella toimivaltaa arvioida uskon tunnustukseen tai
oppiin liittyvia seikkoja. Tuomioistuinkontrolli voisi n&iltd osin toimia etenkin ennaltaestévéna oikeusturvan takeena
varsinkin, kun rekrytointimenettely ei valttamatta ole julkinen. (Prof. Olli M&enpéaa perustuslakivaliokunnalle
23.10.2019.)

Muutoksenhakukieltoa on lakiesityksessa (s. 142) perusteltu silld, ettd virkasuhteeseen maaraamistd koskevalla
muutoksenhakukiellolla varmistetaan se, ettd kirkolla on viimekatinen oikeus paattaa, keitd se vihkii papiksi.
Tatéa oikeutta kirkolta ei ole syyta kieltda, mutta perusteluissa sekoitetaan keskendan kaksi eri hallintopaatdsta,
nimittdin pappisvirkaan hyvaksyminen seka palvelussuhdevirkaan nimittdminen.

Lakiesityksen perusteluissa vaitetaan virheellisesti, etta papiksi vinkiminen liittyisi valittdmasti siihen, etta vihitty
pappi nimitetdan palvelussuhdevirkaan (s. 204-205). Seka voimassa olevan kirkkojarjestyksen 5 luvun 5 §:n
etta kirkolliskokouksen hyvdksyman uuden kirkkojarjestyksen 7 luvun 4 §:n mukaan papiksi voidaan vihkia myds
kunnassa tydskenteleva uskonnonopettaja, korkeakoulussa tydskenteleva teologisen tieteen opettaja tai lahe-
tysjarjestdssa tydskenteleva tydsopimussuhteinen tydntekijd. Pappisvirkaan hyvaksymista koskevaa erillista va-
lituskieltoa esitetaan kirkkolain 12 luvun 14 § 1 mom. 3 kohtaan, eika pykaldn 5 kohtaan esitettya virkanimitysta
koskevaa muutoksenhakukieltoa voida perustella asiallisesti toiseen yhteyteen kuuluvalla muutoksenhakukiel-
lolla. Edelld kuvatuin perustein ei muutoinkaan ole kohtuullista, etté pappien virkanimityksiin sdddetaan erillinen
muutoksenhakukielto.

Kirkolliskokouksen mukaan papin palvelussuhdevirka liittyy elimellisesti pappisvirkaan eli kirkon hengelliseen
vihkimysvirkaan, minka vuoksi se poikkeaa muista kirkon palvelussuhteista ja kuuluu kirkon sadddsautonomian
piiriin perustuslain 11 §:ssé sdddetyn uskonnonvapauden perusteella (KK lakivik mietintd s. 40-41). Tahan na-
kemykseen emme voi yhtyd. Ensinndkin pappisvirka ja papin virka ovat kaksi erilaista juridista konstruktiota.
Edellinen on hengellinen vihkimysvirka, joka saadaan papiksi vihkimisessa, ja jalkimmainen samankaltainen pal-
velussuhdevirka kuin mitkd tahansa muutkin julkisen sektorin palvelussuhdevirat. Nama liittyvat yhteen vain
sikali, ettd pappisvirkaan voidaan vihkid henkild, joka on kutsuttu toimittamaan papinvirkaa (kirkkojérjestys 2
luku 5 § 1 kohta). Toisaalta papin virkasuhde ei ole ehdoton edellytys papiksi vinkimiselle vaan papiksi voidaan
vihkid my&s henkild, joka on yliopiston, koulun tai yksityisen yhdistyksen palveluksessa (3 ja 4 kohdat).

Perustuslain 21 §:n 1 mom. 1 mom. mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoeli-
men kasiteltdvaksi. Tama oikeus ei toteudu, mikali viranhakijalla ei ole oikeutta hakea muutosta padtdkseen
esimerkiksi tilanteissa, joissa nimityspaatdksen valmistellut viranhaltija tai pdatdkseen osallistunut luottamus-
henkil® on ollut esteellinen taikka viranomainen on syyllistynyt tasa-arvo- tai yhdenvertaisuuslain tarkoittamaan
syrjintaan.

Ehdotus: Muutoksenhakukielto nimityksistd seurakunnan seurakuntapastorin virkoihin ja papin virkojen
sijaisuuksiin poistetaan.

Viranhaltijan oikeudenkdyntikulut

Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annettavan lain 76 §:ssa esitetddn sdadettavaksi, ettd kirkollisvali-
tuksen tehnyt asianomainen viranhaltija tai muu henkild, jonka on katsottava tehneen valituksen viranhaltijan
puolesta, on vaadittaessa velvoitettava korvaamaan tydnantajan kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jos valitus
koskee mainitussa laissa tarkoitettua asiaa eika valitusta hyvaksyta.



Séanndksen tarpeellisuudesta ei ole lakiesityksessa (s. 180-181) esitetty minkaanlaisia perusteluja. Pelkastaan
sitd, ettd sdannds vastaisi kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 53 §:38, ei voida pitaa riitta-
vana motivaationa sddanndkselle.

Vertailun vuoksi on todettava, ettd valtion virkamieslaissa ei ole téllaista sddnndstd, vaan viranhaltija korvaa
oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 3 momentin mukaisesti tydnantajan kuluja vain, jos han
on esittanyt ilmeisen perusteettoman valituksen. Tata sadnndstd voidaan pitad riittdvana ehkadisemaan turhia
valituksia my&s kirkossa.

Hallinto-oikeudet kasittelevat vuosittain noin 60-70 valitusta, jotka kuuluvat kirkollisasioiden ryhmaan. Naista
vain pieni osa - muutama vuosittain - on viranhaltijoiden tekemia valituksia ja vield pienempi osa niita, jotka
hylatdan. Sdanndksen merkitys kirkon kokonaistalouden kannalta on siis marginaalinen, mutta yksilén kannalta
saannds voi johtaa siihen, etta kuluriskin pelossa han jattda valituksen tekematta.

Ehdotus: Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annettavasta laista poistetaan 76 § eli viranhaltijan
velvollisuus korvata tydnantajan oikeudenkayntikuluja oikeudenkdynnista hallintoasioista anne-

tusta laista poikkeavalla tavalla.
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