Pappi uudella vuosikymmenelld. Puheenvuoro pappiskuvan
haasteista Papiston pdivilld Seindjoella 13.10.2022.

Arvoisa herra piispa, korkeasti kunnioitetut kollegat, hyvit veljet sukupuoleen
katsomatta,

Kirkkohistorian grand old manin, professori Aarno Maliniemen mukaan tulevaisuuden
ennustaminen on noituutta, johon kenenkain ei pitiisi ryhtya. Toisaalta Maliniemi oli
myos sitd mieltd, ettd myOs systemaattinen teologia on noituutta - ja sitikin vield

harjoitetaan.

Synodaalikokouspuheessaan Helsingin hiippakunnassa piispani Teemu Laajasalo esitti
perustellun toivomuksen, etteivit ’papit asemoisi itsensa ulkopuoliseksi kirkon
tarkkailijaksi, silld papin tehtiva ei ole suhtautua kirkkoon tilastomatemaatikkona tai
ennustajana. Pappi ei voi katsoa kirkkoa jotenkin valvontakameraperspektiivista ja eritelld
kirkon suruja ulkopuolisesti”. Niin joudun kuitenkin nyt tekemaan. Sorry, siitd. Jaan
kylla ehdottomasti ajatuksen, ettd synkka puhe kdantyy helposti itseddn toteutettavaksi
ennusteeksi, mutta en mind titd aihetta keksinyt: ”se nainen, jonka minulle annettiin” —

Merja Laaksamo — antot minulle timén tehtavin (vrt. Gen. 3: 12).

Ensimmidinen ajatus siitd, mitd pappeudelle tulee tapahtumaan, on samanaikainen
tehtavien ja tehtivikuvien pirstoutuminen ja pappien mairi viheneminen. Jo nyt on
nikyvissa ainakin kotiseurakunnassani, ettei elikkeelle siirtyvien virkoja tulla tayttimaan
samanlaisilla virkamaarittelyilld vaan virkoja joko lakkautetaan tai ne pakastetaan, jotta ne
voitaisiin muuntaa tarpeen tullen tehtidvikohtaisiksi tai maardaikaisiksi projektiviroiksi.

Monessa suhteessa tima on jarkevad, mutta sithen sisltyy myos ongelmia.

Maanantaina 10.10. A-studio nosti poydalle osa-aikaisen tyén ongelmat yksiloille ja
kansantaloudelle. Kirkossa osa-aikaisuus on pitkalld aikavalilld katsoen ollut vierasta
ainakin pappien osalta. Suomen kirkkohistoriassa osa-aikaisia virkoja olivat vain isovihan

aikaiset teinipapit — ja jalki oli sen mukaistal Pitkity6 on tietysti parempaa kuin ei tyota,



mutta toisiaan seuraavat patkit ja seuraavan odotus ei voi olla vaikuttamatta sithen,
millainen identiteetti papille kehittyy ja mitd han kantaa mukanaan vaikka onnistuisikin

saamaan vakinaisemman pestin kirkossa.

Toinen selva kehityslinja, joka nakyy my6s jo nyt, on ettd pappien tehtivinkuva tulee
kapenemaan, silld pieneneva pappisjoukko joutuu keskittymaan sithen, minka
kirkkojarjestyksen mukaan vain pappi voi hoitaa, siis toimituksiin ja messuihin. Se
tarkoittaa, ettd iso osa pappien nykyisestd muusta tyosti siirtyy vapaachtoisille, jos heitd
onnistutaan l6ytaméin. Viimeisena papeille jadvit hautajaiset, muttei tayttd varmuutta

siitd, saako pappi enii kahvia juodakseen.

Tehtavien siirtymisessd vapaachtoisille el sinansa tarvitse olla mitadn ongelmaa, silld niin
tietyista Saksan osista kuin Kiinastakin niemme, mihin motivoituneet ja osaavat
vapaachtoiset pystyvit, jos he saavat riittavan koulutuksen ja heistd muuten
huolehditaan. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin se, ettd vapaaehtoisissa on helposti
paljon sellaisia, jotka itsekin ovat avun tarpeessa joko diakonian asiakkaina tai vaikka

isosina, jotka kayvit rippileireilld paljon itseddn suurempia ongelmia lapi.

Yksi kysymys on my6s papiksi rekrytoituvien riittiminen. Tdssa kysymyksessa
kirkkomme on pirjinnyt kerrassaan hyvin, kun verrataan tilannetta esimerkiksi Ruotsiin.
En ole niinkdan huolestunut siita, ettd teologiset tiedekunnat eivat saisi opiskelijoita
rekrytoitua. Kokonaan toinen kysymys on, miki on pyrkivien taso tulevaisuudessa ja
sitakin suurempi kysymys, kiinnostaako kirkko heiti siind vaiheessa, jos jisenmaira
putoaa niin paljon, ettd joudumme kautta linjan marginaaliin. Nuorimmat kollegat
kertovat lisaksi toistuvasti, ettd heiddn ystavipiirissddn on jo nyt niin vahin kirkkoon
kuuluvia saman ikdisia nuoria aikuisia, ettd pappi on thmetyksen athe. Kukapa haluaisi
olla friikki varsinkaan siind vaiheessa, kun oma pappisidentiteetti on vasta

muotoutumassa.

Niiden kaytinno6llisten huomioiden jilkeen haluan nostaa kissan poydalle, eli tarttua

vield suurempaan kysymyksen tulevaisuuden pappeudesta.



Joku aika sitten Malmin kirkossa alusti kirkkososiologiasta viitellyt teologian maisteri
Hannu Rantala. Hanen vaitoskitjansa Lzttyd ja irtantna: Tutkimus uskonnollisen
ybteisillisyyden rajapinnoista kasittelee kolmea uskonnollista yhteis64 ja nithin liittyneita.
Viitoskirjan abstraktissa Rantala itse toteaa tutkimuksensa kasittelevin yhteis6jen
rajapintoja, ~joissa yksilot ja yhteisot kohtaavat tai eroavat”. Tutkimustehtdvina on
selvittad, miten “yhteisollinen ja yksil6llinen irtautuminen ja liittyminen ilmenevit yksilon
kokemuksina yhteis6jen rajapinnoissa”. Jalkimodernin ajan yhteisollisyys on
monimuotoista ja yhteisjen rajapinnat ovat muuttuneet huokoisiksi. Se tarkoittaa, ettd
yksilon liittyminen yhteis66n on helppoa. Yksilolle yhteis6on liittyminen, siitd
irtautuminen ja sithen sitoutuminen voivat olla samanaikaisia tapahtumia, silld thmisten

uskonnollinen identiteetti ei enaa rakennu joko-tai-asetelmassa vaan seka-etti-tilanteessa.

Vaikka Rantalan tutkimus koskee seurakuntalaisia, jotka ovat liittyneet tutkittuihin
yhteis6ihin, vaitoskirjan huomiot koskevat mita suurimmassa méirin myos pappeja.
Tulkitsen Rantalan tuloksia siten, ettd hanen mukaansa jalkimodernina aikana myo6s
pappeus on oman kutsumuksen, tyonéyn ja niiden vastakohtien rajapinnalla tarpomista.
Pappeudesta luopuminen ja muihin tehtaviin siirtyminen on helppoa ja my6s pappi voi
luoda identiteettid ”seka ettd”- tilanteessa samanaikaisesti tuntien kiintymystd pappeuteen
ja aistia aidan takana olevan vihreammain ruohon, houkuttelevammat tehtavit toisaalla.
Yllattavian moni kollega kokee olevansa tuolla kaltevalla rajapinnalla omaa

pappisidentiteettidan pohtiessaan.

Se muutos, jota Rantala kuvaa ei kuitenkaan ole vain jalkimodernin ajan erityispiirre vaan
jo modernin keskeinen juonne. Kun kirkon uudistamiseen tihdannyt reformaatio johti
vastoin Lutherin aikomuksia ja tahtoa kirkon pirstoutumiseen, kristikunta lainnessa
hajosi. Linnessa ei sen jilkeen enda ollut kirkkoa yksikossa vaan vaihtoehtoja. Ei yhti
kirkkoa, eika yhta kirkon virkaa. Ajan my6ta vaihtoehtojen maira on vain kasvanut. Tata
prosessia ovat sittemmin hidastaneet konfessionalismi, joka ei tuntenut tai tunnustanut

uskonnonvapauden merkitystd, sekd eraiat muut historialliset tekijat.



Ajatus siitd, ettd pappi itse luo oman pappisidentiteettinsd on mielekds silloin, kun on
olemassa vaihtoehto, eikd valmista mallia tai thannetta olla pappi tai johon asettua. Sen
meille on tarjonnut modernin prosessi ja jalkimodernissa maailmassa se on nyt

realistinen vaithtoehto myos seurakuntalaisillemmekin.

Kirkon virka sellaisena kuin sitd Tunnustuskirjoissa kuvataan ja millaisena oma piispani
siitd synodaalikokousoraatiossaan puhui, on syntynyt toisena aikana, silloin kun linnessa
oli olemassa viela vain yksi kirkko, yksi Kristuksen ruumis, wnum corpus christianum. Siksi se
on toisenlainen, sellainen, johon itsendinen identiteetin rakentaminen ei ole liittynyt;
virka, jossa identiteetti on maarittynyt kirkon tehtivisti kisin ja johon on

pappislupauksin sitouduttu.

Puheessaan piispani listasi asioita, joita ei toivo oman hiippakuntansa papistolta. Hin
toivoi, etteivat papit yrittiisi keksia kirkon olemassaolon tarkoitusta uudelleen. Vaikka
e : .. . .

meitd haastetaan maailmassa, vastaus ei voi olla se, ettd me keksimme uuden
olemassaolon syyn tai tehtavan kirkolle. Voimme — ja meidan pitda koko ajan — miettia
monia keinoja ja tapoja kertoa ja toteuttaa olemassaolon tarkoitustamme. Mutta emme

me voi keksia itsellemme missiota.”

Edelleen Laajasalo toivoi, etteivat papit ajattelisi, ettd kaikki ratkeaa silla, ettd me
vathdamme kielta, silld “meidan taytyy varoa tekemasti tistd tekosyytd loputtomalle
suunnittelulle ja kehittimiselle ja epdolennaisuuksiin keskittymiselle. Ja hyvd on huomata,
ettd meidan asiothimme liittyy joka tapauksessa vierautta, joka ei milldan kielelld ratkea.”
Nimai nostot ovat minusta hienoja kuvauksia pappisvirasta, joka oli olemassa ennen
reformaatiota ja josta reformaattorit vield yrittivat pitaa kiinni silloin, kun Melanchton

kirjoitti Augsburgin tunnustusta kevaalld ja alkukesasta 1530.

Kuin CA:n sivuja selaten piispa Laajasalo jatkaa: “pappisvirka on yksi. Me hoidamme sita
samaa virkaa. Pappisvirka ei ole kenenkdin meiddn omamme, vaan kirkon virka.
Pappisvirka kuuluu kirkolle. Pappi ei voi olla toiminimiyrittaja itsekseen, vaan sanan

julistuksen ja sakramenttien virka on kirkon virka. Pappisvirka on kirkolle vilttimaton ja



yksi todellisen kirkon tuntomerkki. Téllainen, hyvit ystivit, on meidin virkamme. Se on

yksi virka. Ja se on pelastuksen virka.”

Kun olen kuunnellut nuorempien kollegojeni kipuilua, mitid on olla pappi tissi
maailmanajassa ja tilanteessa, ja miten he pyrkivit rakentamaan omaa
pappisidentiteettidan — ja toisaalta piispan puhetta pappeudesta kirkon virkana — tulee
jotenkin outo, postmoderni tunnelma — sellainen, jossa vastakohtia yritetidn sovittaa

yhteen hyvilla tahdolla ja kunnioittavin sanankédintein.

Kysymys pappisviran subjektiivisesta ja objektiivisesta puolesta ei ole Pappisliitossakaan
uusi. Se nousi esiin erityisesti vuoden 1975 tienoilla, kun siirryttiin kollektiivisiin
tyoehtosopimuksiin eli Vanhasta liitosta Uuteen. Vanhan liiton aikana pappeus oli yksi
virka, annettu ja objektiivinen, joka kannatteli kantajaansa. Ja jos ei kannatellut, veljet
riensivit mitd moninaisimmin tavoin avuksi. Virka oli sitova ja vaati kantajaltaan kaiken
energian ja lahes kaiken ajan. Virkaan oli muodollinen pitevyys teologisissa aineissa. It-
taitoja tal viestintakokemusta tai muuta erityiskoulutusta ei kysytty. Papin palkkauksesta

ja eduista saddettiin laissa. Rahapalkkaa sentdan oli jo 1920-luvulta alkaen alettu maksaa.

Kun uudesta jarjestelmasta keskusteltiin, kirkkohallitus jarjesti laajan kyselyn kaikille
seurakuntaneuvostoille 1973. Kysely sai ehka odotetusti varsin kirjavan vastaanoton.
Jyrkimmin uutta jirjestelmaa vastustettiin useissa Porvoon hiippakuntaan kuuluvissa
seurakunnissa. Helsingin Pohjoinen ruotsalainen seurakunta, Helsingfors Norra Svenska,
katsol sopimuksen rinnastavan papit tyoldisiin ja virkamiehiin ja tuovan kirkkoon
modernin, sille ja sen olemukselle vieraan uudenlaisen virkakasityksen. Pelkki ajatus, ettad
papit ajaisivat etujaan - siis loisivat itse konkreettisesti pappeuttaan ja
pappisidentiteettiddn esittimalld vaatimuksia kirkolle, jonka virasta sentdan oli kyse - oli
tyrmistyttava — kerta kaikkiaan niin tyrmistyttava, etta kyseisen seurakunnan
seurakuntaneuvostolla oli vaikeuksia saada paperille edes sitd, ettd se vastusti aloitetta
kiivaasti ja periaatteellisesti. Professori Osmo Tiilild kirjoitti samaan aikaan vaipuneensa

uudistuksen vuoksi syviin masennukseen, kunnes kuolema 1972 armahti hinet



nikemasta sitd paivad, kun papit itse loisivat identiteettiddn ja pappisvirkaan kuuluvista

asioista neuvoteltaisiin lakkoase takataskussaan.

Eraissa seurakunnissa koko ajatusta pappisviran muuttamisesta sopimusjarjestelman
piiriin nayttaytyi pappislupausten pettimisend. Pappi esittimaissa vaatimuksia omaa
hyviinsi ajatellen oli monelle poyristyttava. Hieman my6hemmin yksi piispoistakin erosi
samasta syysta pappisliitosta. Naissda kannanotoissa nakyy, miten lujassa kasitys

annetusta, objektiivisesta virasta istui — ja miten kaukaiselta se nyt tuntuu.

Palaan viela piispani ajatuksiin. Néin hin sanoo: ”Kirkko ei ole yritys, joka voi mukauttaa
litketoimintaideansa taydellisesti toiseksi.”” Mutta juuri sitahdn me teemme, kun yritimme
muokata pappeudestamme katu-uskottavaa. “Peugeot voi aloittaa louhintavilineiden
valmistuksella, siirtya pippurimyllyjen valmistukseen ja jatkaa autojen ja polkupyo6rien
kauppiaana. Kirkko ei voi toimia niin. Meilld on tehtivi, joka on annettu meille, jota
emme voi valita itse.”Eiko niin ole jo tapahtunut kirkossakin? Harva enai puhuu
nihkedsti vastaanotettavista teemoista, mieluummin Jumalan rakkaudesta, jolla on
paremmat markkinat. Kotiseurakunnassani ei ole enaa rippikoulua vaan ripari, josta on
poistettu perinteen taakkana nuorten toivomuksista ulkoliksyt ja korostettu kokemusta
kognitiivisten oppimistavoitteiden kustannuksella. Kun vield olemme tehneet itsestimme
”mahdollistajia” perinteisten tehtiviemme sijaan, emmeké ole ainakin tulkinneet kirkon
missiota niin, ettd alkuperdinen tehtiva on muuttunut toiseksi. Puhe ristista ja

Kristuksesta, ei ainakaan dkkinaisesti muistuta ponileikkia.

Rohkenen ajatella, ettid jannite pappisidentiteettia itse luovan, kutsumuksen ja periksi
antamisen rajapinnalla tepastelevan papin, pappeuden edunvalvontaa korostavan
subjektiivisen - ja toisaalta kirkon viran kantavuuden, objektiivisen ilmoitususkonnon
viran vililld - on meille ja varsinkin tulevaisuuden papeille se Barthin kysymys - wze ezmme
voi ja meiddn taytyy - jonka edessd kaikki muut visiot pappeudesta osoittautuvat

lastenleikiksi.



Jos tulevaisuuden kollegamme keksivit, miten nama viran kaksi puolta, vanha ja annettu,
pappia kannatteleva ja objektiivinen - ja toisaalta uusi, itseluotava, eksistentiaalinen ja
katu-uskottava identiteetti onnistutaan sovittamaan yhteen, hyvin suunniteltu on

kokonaan tehty.

Viitin siis, ettd emme voi ldhted identiteetistd, joka on yksi ja valmis, mutta vaikea on
my6s nihda, millainen on kirkko, jossa jokaisella papilla on oma, itseluotu identiteetti ja
missio. Niiden pappeuden kahden puolen, kutsumuksen ja oman elimin
eksistentiaalisten dimensioiden tasapainosta ja sen etsimisesta, nousee lopulta se kirkko,
jonka papit pystyvit tarttumaan piispani asettamiin kuumottaviin haasteisiin: ”tunnistaa
uskottavasti maailmanlopun puhe ja vastata sithen; muistuttaa siita, ettd toivoa on ja ettd
Toivo on Kiristus itse, eikd mikdin voi sitd viedd; osata pappeina nihdd moninaisuus
rikkautena elimaissa yleensa ja kirkossa sekd omata vieraanvaraisuuden eetos eli kykya,

rohkeutta ja halua altistaa itsemme dialogiin kaikilla tavoilla ajattelevien kanssa”.



